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En la ciudad de Salta, a los 27 dias del mes de Septiembre del
afio dos mil diecisiete, el Tribunal Oral Criminal Federal nro. 2 de
Salta, integrado por los doctores Domingo Batule, Gabriela Elisa
Catalano y Abel Fleming, quien la presidio, secretaria a cargo de la

Dra. Denise Blajean, a fin de dictar Sentencia en la causa N°

14644/2014/TO1 (7/17), caratulada “{SN NI RCICsEY
Segovia, GD; Soriano, A yjZotar, HO / transporte de

estupefacientes agravado por el numero de personas
intervinientes en grado de coautores y transporte de
estupefacientes agravado por el niUmero de personas intervinientes
en grado de participe necesario”; en la cual se encuentran
imputados: instruido, de nacionalidad argentina, hijo de [}
nacido en Susques, Provincia de Jujuy, el de ocupacion,
albafiil y comerciante, de estado civil soltero, DNIJomiciliado en
provincia de Salta; instruido, argentino, hijo de
nacido en la ciudad de Salta, provincia de Salta, e[l fie
ocupacion contratista de la construccion, soltero, DN[Jdomiciliado enl
Salta; instruido, argentino, hijo de
nacido en la ciudad de Salta, Provincia de Salta ell de
ocupacion] casado, DNI| domiciliado ejNEERE
instruido, argentino, hijo de nacido en la
ciudad de Salta, Provincia de Salta ell empleado de soltero, DNIJ
domiciliado en] instruido,
argentino, hijo de nacido en la
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ciudad de Salta, Provincia de Salta, ell remisero, soltero, DN[I
domiciliado en Intervienen como
representante del Ministerio Pablico Fiscal el Dr. Francisco Snopek y
como defensores del Sr. el Dr. Félix Arancibia; del
el Dr. Santiago E. Pedroza; la Defensa Publica esta dividida,

[SES. H Rolando Zotarly son defendidos por la Dra.

Clarisa Galan y el Sr. por el Dr. Agustin Mogaburu.

RESULTA:

I. Que el Ministerio Publico Fiscal requirié elevacion de
la causa a juicio en contra
por considerarlos coautores del delito de transporte de
estupefacientes agravado por el numero de personas
intervinientes y en contra de][RIOJFASEY por considerarlo participe
necesario del mismo delito.

Il. En la apertura de la audiencia, el Fiscal oralizd la
imputacion diciendo que vienen a juicio las personas mencionadas por
el delito de transporte de estupefacientes agravado por la cantidad de
personas intervinientes con la excepcion del imputado que viene
como participe secundario y que concurre en
forma real con el de tenencia de estupefacientes (art. 14 primera
parrafo de la ley 23.737). todo ello en razon de que el dia 12/10/14 a
horas 3.30 en un procedimiento que se inicié en un control de ruta
sobre ruta 40 en cercanias de La Poma venian transportando 40
envoltorios en la parte trasera de una camioneta S10, que era
manejado por el coimputado acompanado por su pareja de ese
momento, con un total de 39.881,3 grs. de clorhidrato de cocaina con
capacidad para preparar 792.489 dosis umbrales y ademas
trasportaba 3 envoltorios de marihuana con capacidad para preparar

42 dosis umbrales, y por eso es tenencia simple. Especificamente en
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lo que hace a los hechos se encuentra que el personal del
destacamento de La Poma realizaba control vehicular en el lugar
mencionado y se detiene a un vehiculo VW Suran negro, conducido
por quien era acompafiado por Se
verifica la documentacién y se los deja continuar y manifiestan que
venian de San Antonio de los Cobres y se dirigian a La Poma y
contintan la marcha. A los 20 minutos se divisa otra camioneta con la
misma direccion norte sur y se la detiene, era una Chevrolet S10
blanca dominio conducida por Blcompariados por
su pareja y el hijo menor de ella. Se requiere la documentacién y
el carnet de conducir y manifiestan que venian de San Antonio de los
Cobres a La Poma. En esa oportunidad, mientras realizaban ese
control y conversaban ven que se acerca otro rodado, se detiene
metros antes del control, realiza una maniobra marcha atrads a gran
velocidad y se da a la fuga y de alli que todo el personal que realizaba
en control sube al vehiculo y emprende el seguimiento de este rodado.
Se da aviso al personal del 911 de Payogasta que implantan control,
los persiguen unos 40 km y es interceptado en el Rio Potrero de la
localidad de Payogasta y se advierte que se trataba de una Toyota
Hilux blanca conducida por que iba
acompafado por sus dos hijos menores. En esa oportunidad dijo que
iba a San Antonio de los Cobres, da una version de este hecho y dice
que habia evadido el control ya que se encontraba en estado de
ebriedad y no queria ser detenido. Por esa razon se requisa la
camioneta en ese lugar en medio de la puna y en el asiento del
acompafante se advierte que en una rifionera con $ 2000, en otra
bolsa pléstica que habia $ 5000 y desde las prendas de vestir tenia una
bolsa con papel de diario envolviendo U$S 3100. Cuando regresaban
a la localidad de La Poma, efectuando esta detencion de la camioneta
Hilux, se vuelven a encontrar con la camioneta Chevrolet S10, a la
altura de Palermo Oeste, por lo que ordenan que detengan la marcha,

debido a que en la primera oportunidad no la habian podido requisar
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en razon de que tuvieron que salir a perseguir a la otra camioneta. Al
controlar a esta ultima camioneta, desde el asiento de atras se advierte
la presencia de los 40 ladrillos de cocaina ocultos. Ademas, en esa
oportunidad se le incauta a una bolsita color azul con 3
envoltorios de marihuana ya citados. No terminan ahi estos sucesos
criminales, porque mientras efectuaban estos dos procedimientos que
viene mencionando, logran advertir nuevamente el rodado sobre el
cual se habia realizado control documentoldgico. Realiza varias
pasadas por el lugar, mientras ellos efectuaban la requisa y el control
sobre la camioneta, pasan varias veces por el lugar, asi como por el
destacamento policial de Payogasta. Por lo que al advertir el
transporte que venian realizando las dos camionetas mencionadas, se
procede a la demora y se identifica a uno de los ocupantes y se
advierte que era hermano de la persona que tenia 40
ladrillos en su poder. Luego se logran los allanamientos y se labran
causas por separado en razon de los ilicitos descubiertos en los
domicilios, respecto de lo cual no entrara en detalle, pero que esta
ofrecida como prueba. La Fiscalia procura que se condene a los
imputados como autores de los delitos que ya ha citado al inicio de
este alegato de apertura.

I1l. Seguidamente se les concede la palabra a los Sres.
Defensores a efectos de que exponga el alegato de apertura en funcion
de la bilateralidad del debate, contradictoriedad, igualdad procesal. El
Tribunal entiende conveniente para las defensas ensayar un breve
alegato de apertura para que el Tribunal pueda contar con dos
esquemas de interpretacion de la prueba, en funcién de la acusacion
Fiscal y de la Defensa. Es sabido que no hay conocimiento acritico, el
juicio se va formando a medida que se adquiere el conocimiento. Por
esa razon el tribunal se inclind desde el momento de su inicio por esta
practica procesal que es ajustada a los principios de esta etapa del
proceso.

Dijo el Dr. Arancibia que quiere consulta si es anterior a

la apertura formal del debate. Aprovecha la oportunidad en cuanto a
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su defendido para manifestar que es irrelevante la prueba colectada en
autos, ademas porque es practicamente inexistente. Su defendido no
ha incurrido dentro de los articulos por los que viene encartado y por
los cuales aspira el 6rgano de la acusacidén pedir la condena que
estime conveniente. Estd hace mas de dos afios y medio preso por
haber evadido un control policial, y como el mismo lo manifesto, por
haber venido bebiendo alcohol cuando conducia. Esto le hizo
presumir que las circunstancias de esta ingesta alcohdlica le iban a
acarrear dificultades o problemas con la policia, con la que se
encuentra de forma imprevista. Es la razon por la que es detenido y
procesado. Esto sin atender en absoluto a lo que el Sr. Presidente con
atinado criterio menciona en cuanto al contradictorio y la igualdad de
armas y en concreto la inocencia de su defendido, que se va a
demostrar en el decurso de la audiencia de debate.

El Dr. Pedroza no hara uso de la facultad otorgada.

La Dra. Galéan dijo en cuanto a su defendido que
va tratar de demostrar que fue contratado como remisero para
organizar un viaje por tal como lo sostuvieron desde el
inicio de las actuaciones los tres tripulantes del vehiculo que conducia
[ISAFIEY v que por lo tanto no se encuentran presentes el aspecto
subjetivo que toda participacion criminal requiere en los términos del
art. 45 del CP. En relacion al Sr. expresd que no existen
elementos suficientes y convictivos en manos de la acusacion, que le
permitan al Tribunal arribar a una certeza absoluta y apodictica en
cuanto a la intervencion dolosa de en el transporte que se le
inculca en este debate. Subsidiariamente va a tratar de demostrar que
la conducta que se le atribuye a al Sr. no importa una coautoria
en los términos del art. 45 del CP.

El Dr. Mogaburu manifesté que su defendido
declaro, se acogio a la figura del arrepentido, de conformidad con el
art. 29 ter vigente al momento de los hechos, y dicha declaracién
sirvio para develar la identidad de coautores y se proporcionaron

datos para el procesamiento de varias personas. Con
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ello se logro el avance en varias investigaciones. Esa informacion que
reveld su defendido logro el secuestro de sustancia estupefacientes.
Por ello su defendido se encuentra bajo la proteccion del programa de
testigos e imputados desde octubre de 2016 y considera por todo lo
expuesto que estas circunstancias deben ser valoradas a los fines de
ser eximido de pena.

IV. Impuestos los imputados de su derecho de prestar

declaracion en cualquier momento del debate sin juramento de decir

verdad, MOENEIE! no va a declarar, RNBSIEERlY va a declarar,
NER[OYIE! no declaraffeliE{eR no declara,pAsjeiggo va a declarar. En el

caso de los imputados que deciden no declarar, se incorporan las
declaraciones prestadas en instruccion.

solicité declarar en dos oportunidades. En
audiencia del 14 de agosto dijo se constataron sus datos personales.
Dijo que es albafil. Completé la primaria, sabe leer y escribir. Tiene
hijos y esposa a su cargo, tiene 6 hijos. Dice que venia e iba y hacia
diligencias en el momento en el que esto ocurrio. Quiere decir que
salié a las 3 de la mafiana de San Antonio y venia tomadito y que
Ilegd al control hizo una maniobra, y lo siguieron y venia con dos de
sus hijos. Venia con destino Cachi y que pasaba por Rodeo y
levantaba el pedido de venta de mantas de llama. Esas diligencias
hacia. Contestara preguntas de las partes. A preguntas del Sr. Fiscal
dijo que la camioneta que manejaba era de su hija. Al momento de los
hechos su hija tenia 22 afios, la compr6é su marido que trabaja en
Olacapato. La manejaba el marido de su hija y su hija y a veces el
dicente porque levantaba pedidos porque tiene una tienda en San
Antonio. La hora en la que transitaba ese dia, a las 3 de la mafiana era
que salié porgue tenia que hacer conocer Cachi a sus hijos, pasear y
venian a Salta. Llegaban a conocer. El viaje de San Antonio a Cachi
son mas 0 menos de 4 a 5 horas. Las mantas las vendia en el Rodeo, el
dicente compraba las mantas en San Antonio de los Cobres. La plata
Ilevaba porque sus hijos estudian en Salta y les traian. Los ddlares son

porque cuando llegan turistas, tiene tienda en el centro y le pagan asi.
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Venia a dejar a Salta plata para sus hijos y el resto era para comprar
ropa y vender en San Antonio. No conoce a las personas detenidas,
nunca los habia visto. En el control vio los otros vehiculos, en la ruta
no los cruzd, no los vio, no venian detrds. No advirtido que venian
otros vehiculos adelante, venia con su hijo nada méas. A preguntas del
Dr. Arancibia dijo que en el almacén vende ropa y zapatillas, surtido
de ropa. Es su trabajo todo el afo. Compra en Salta, a veces la traen
de Buenos Aires y retira en Salta y a veces va a la Quiaca. En
oportunidad de su detencion dice que huyd por temor a que lo
detengan porque estaba alcoholizado. Le secuestraron un fernet
cuando es llevado a la comisaria. A preguntas del Dr. Snopek dijo que
toma el fernet con gaseosa y la habia terminado casi toda, tenia otro
entero. Venia “machadito”. El fernet que habia tomado lo habia tirado,
era de 1/4 litro.

En audiencia del 11 de agosto declar6 nuevamente el Sr.
pidi6 declarar. Dijo el DJNERSINE que va a declarar
unicamente sobre sucesos acontecidos durante el tiempo de detencion.
Pide que se incorpore las fs. 704 a los efectos que corresponda. Se le
advierte al que puede decir todo lo que estime pertinente
en su defensa. Dijo que en el transcurso en el que esta en el penal
cuando venia de Jujuy le pregunt6 por qué lo habia entregado
a la policia. Le contestd que como decia una cosa asi si no lo conocia
y tampoco conocia la camioneta. No estaba tranquilo porque pensaba
que le podia pasar algo adentro o afuera porque es inocente, no
conoce a nadie. Quizads corre riesgos porgue es inocente. Va a
contestar preguntas. A preguntas del dijo que fue solo una vez
amenazado. Fue defendido por otros letrados anteriormente. Le
comentd a esos letrados sobre las amenazas. Lo defendio el
Cree que le comenté este episodio al No lo
conocia a los y ni a ni a TRENE. El dia en
que sucede este hecho venia conduciendo una Toyota blanca, era de su
hija y la manejaba porque se la prestaba para hacer diligencias

porque manejaba en su tienda y
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traia mercaderia porque su marido trabajaba en la mina. La camioneta
es de su yerno y esta a nombre de su hija. Cuando lo detuvieron venia
bebiendo en la camioneta. Tenia conciencia pero estaba machadito.
Por eso eludio el control, porque pensaba que le iban a quitar dinero y
el carnet de conducir. Ese era su temor.

En la misma audiencia, el declaré y dijo
que le pidio al mas de 20 audiencias y que con el Unico que
pudo hablar es con el sumariante. Su defensor era [B} [§ll Tiene el grave
problema desde ahi en el que estd metido. La camioneta Chevrolet se
la vendi6 a y le dio solo $
10.000 y que en San Antonio de los Cobres le iba a terminar de
cancelar la camioneta. No le habia dado los papeles, solo la cédula
verde. Ese sabado su hija bailaba folclore en Cafayate, adjuntd los
boletos de colectivo y los papeles de la cooperativa en la que trabaja,
se hacian cordones cuneta en Cafayate y Animana. En una de las notas
que hizo al [B}ff=Yle pidié que fuera testigo que lo esperaba.
fue a verlo a la casa y le dijo que ya le iba a pagar y el dicente
queria cobrarle. le decia que eran amigos y asi como engafio a
la chica lo engafio al dicente. Le decia que le iba a dar plata, ya no
tenia plata y tenia que pagarle a la gente. Lo llamo a que era el
remisero y le preguntd si estaba disponible para llevarlo a San
Antonio de los Cobres, le contestd que si y que le iba a cobrar $ 1500,
entonces acordaron hacer el viaje. EI YPF que estd cerca de la
rotonda, méas adelante se encontraron y le dijo que a las 10 de la
noche iban a estar en San Antonio. Salieron, comieron sandwiches en
Quijano y el dicente iba sentado atras. Salieron a Sn Antonio donde
nunca llegaron, el dicente iba durmiendo porque se levanta temprano
a trabajar, estaba molesto porque bailaba su hija y no iba a llegar. No
conocia esa parte y pensaba que ya llegaban. Después corria viento, la
ruta estaba llena de tierra, agarraron ruta 40 y siguieron y ahi los para
la policia, los controlé y los deja seguir. Lejos se veia una nube de
tierra que es cuando los pasa la Hilux y después se veia las luces de
la policia. A nunca lo
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pudo encontrar. Siguieron y a los 20 kilémetros habia otro control
donde los detienen con la Hilux, mostraron la documentacion y los
dejaron seguir. Es mentira que pasaron dos veces sin parar. Fueron a
Payogasta al cajero, tocaron la puerta de un hostal, y se quedaron ahi.
Recién a las 7 de la mafiana cuando volvieron a salir, estaba molesto,
no llegaba a ver a la gente que tenia que ver, pasaron la camioneta, se
quedaron ahi, durmieron y esperaron que se haga de dia para salir para
Cafayate. Le decia que el camino era para el otro lado y le dijo que
diera la vuelta. Ahi vino el 911 y los pard por averiguacion de
antecedentes y los demoraron. Asi es como fue, se estaban volviendo,
estaban yendo para Cafayate. Los detienen y ahi estaba con su
camioneta con un cobertor y con todos los paquetes en el piso.
Cuando llegaron a Salta tenian el mismo abogado todos que era el que
trabajaba en la cooperativa. El abogado le sugirio que no diga lo de la
camioneta. Ya estaba preso en Jujuy y empezd a hacer notas y nunca
lleg6 a hablar con él. Prestd mucha atencion a todo lo que paso y
sobre las cosas en que lo implican. En el allanamiento de su casa le
secuestran plata a su hermano que decian que era del ilicito y después
le devuelven. Sobre la mochila que decian que los perros rasguiiaban,
dice que fumaba marihuana y debe ser por eso que los perros
sefialaban. Sobre llamadas en su telefono dice que no tiene nada. Ve
que esta involucrado pero cuenta como es y se tienen que dar cuenta
cdmo es esto y como son las cosas. Trabaja desde siempre con su
padre y con la cooperativa y en la municipalidad y es a lo que se
dedica. Cuando termind de leer toda la causa hay otra parte donde
hacen el allanamiento en su casa pero nunca le pidieron el documento,
él no vive en esa casa, y la plata que secuestraron es de su hermano.
Vive una pesadilla y no tiene nada que ver en esto. Confié en
que es su amigo pero no tiene nada que ver en esto. Lo
contraté a y lo llevé a es el que siempre lo
acompariaba. Consultado sobre si iba a contestar preguntas dijo que si.
A preguntas del Dr. Pedroza dijo que en Cafayate lo esperaba

VALEIEWR El otro que siempre hacia trabajos en la cooperativa era
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Como ellos se fueron a armar un escenario en Rosario
de la Frontera no pudo viajar con el dicente y por eso lo llamo a J para
que lo acomparie. No sabia nada, si hubiera sabido no se quedaba, se
iba. Si hubiera puesto su camioneta ni siquiera hubiera ido. Estaban su
hija, su suegra y su mujer en Cafayate. Los paro dos veces la policia 'y
cuando cruza la Hilux, después lo pasa la policia y mas tarde a ellos y
los dejan ir. Era muy de noche, estaba todo oscuro y decidieron
quedarse hasta que se hiciera mas de dia. A preguntas del Dr. Snopek
dijo que viaja a San Antonio de los Cobres porque le dio
que le iba a pagar alla. fue a su casa, le habia dado la cédula
verde. La camioneta tiene soldado y humeaba en el alternado y el
tubo. Le hicieron arreglar eso y no estaba bien. Se la vendié en ese
estado. Se la compré a un amigo en $ 29.700 y se la vendié en $
60.000. Cuando lo de tuvieron tenia $ 200 porque contaba con ese
dinero. Le iba a pagar en San Antonio porque el dicente tenia que ir a
Cafayate y le dijo que le iba a pagar en San Antonio.
Necesitaba la plata y fue. Su mujer fue en colectivo. No llegaron a
San Antonio. No sabe por qué ruta fueron. Estaba fresco. Fueron por
Quijano. No intentd llamarlo porque no habia sefial. EI hermano de
tampoco intentd llamarlo. J no tiene nada que ver con la venta
de su camioneta. No sabe si estaban peleados los hermanos La
camioneta estaba nombre de Ella se la vende a Toni que tiene un
lubricentro en Coronel Diaz y Jujuy V el dicente se la vende a él. El ex
marido de tiene cooperativa. le pide los papeles y el
dicente se los iba a dar cuando le pague. Lo contrata a para que
lo lleve. Cuando dijo que agarro para el norte y tenia que ir para
el sur a Cafayate. Siguieron derecho y se estaban volviendo y ahi
nomas estaban tomaron la vuelta y ahi vino el 911, ya era en la ruta
eso. Ahi los pard el patrullero. Se veia que no conocia el
camino, pero decia que se iba a guiar porque tenia un mapita. Nunca
dijo que era turista, nunca pregunté por el camping, preguntaron

donde podian dormir
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porque era re tarde no se veia nada. No conocian donde quedaba
Payogasta y Cachi.

Seguidamente dijo que querfa declarar el
advertido de que lo hace sin juramento ni promesa de decir verdad, sin
embargo dijo que no iba a contestar preguntas. El Presidente le
informa que esta declaracion se hace a su pedido sin pedido o
promesa de decir verdad. El audio requiere que se hagan ajustes. Dice
que solo queria expresar que a partir del momento en que quedo en
libertad, que fue mas o menos en agosto de 2015, no sabia que si
hacia lo que hacia iba a quedar detenido. Nunca pudo saber las
circunstancias y las consecuencias. Que se encuentra bajo proteccion
de testigo y vive permanentemente monitoreado por personas que
estan a cargo de ellos, del Ministerio de Seguridad. En estos dos afios
tuvo un hijo, tuvo que ser atendido en un hospital de alta complejidad,
tiene que asistir mes a mes. Desde que ingresd al programa de
Proteccion a Testigos e Imputados se enterd que un sicario lo estaba
buscando, que vive permanentemente pensando que pueden hacerle
algo a su familia. Que esta arrepentido de todo lo que hizo y de toda la
gente que perjudico, que nunca penso en las consecuencias que podia
traer, que pide disculpas por todo lo que hizo y que a raiz de todos los
procedimientos que se hicieron por sus declaraciones Solamente decir
eso que esta arrepentido de lo que hizo y pide disculpas a todas las
personas que estan perjudicadas por eso. Se mantiene en sus dichos,
que en la declaracion que hizo en un primer momento dijo que todo lo

que sabfa. No va a contestar preguntas.

V. Que durante el debate se recibieron las siguientes
declaraciones testimoniales.

1) NN El 12/10 estaban en un control vehicular
ordenado por el jefe Lopez de Cachi y eran las 3 que se inici0 y a
horas 3.50 se visualiza una luz de norte a sur. Al hacer el control, era

una Suran negra con tres ocupantes. Se ve otra luz con el
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mismo sentido y se hace el control vehicular. Cuando estaban en el
control se ve una camioneta a alta velocidad y hace una maniobra
hacia atrds y se ve que era sospechosa la maniobra. Hicieron seguir la
camioneta. Lo llevaron para identificar y pasé por alto. Dan aviso al
911 en Payogasta para que los intercepte y haga el control. Lo que
hizo la camioneta fue dar la vuelta y volver. Era una camioneta blanca
y después de ahi pasé. Fueron en el mismo sentido e hicieron 40 kmy
el personal de Payogasta ya lo habian interceptado. Estaban con ﬂ
demorado. Tenian el mévil 714, era una Toyota de la policia
que es vieja, se les apagd el motor porque tiene problemas de
inyectores y por eso le saco ventaja. No lo conocia de antes a
Cuando llegaron estaba el oficial Paz y dijo que se habia ido
porque estaba en estado de ebriedad le explicé al oficial que a la otra
camioneta no le habian hecho el registro. VVolvieron en el movil 714
con el agente Casas en el otro movil de Palermo, en sentido sur a
norte frente vieron la camioneta S10 que le estaban haciendo el
control, hicieron la requisa. Ahi se encontré que habia ladrillos y la
trasladaron a Payogasta, donde estaba el destacamento. Hicieron la
requisa al sefior que andaba en la camioneta y Illamaron al personal
idoneo de Drogas Peligrosas. Cuando lo vieron a ﬂ que estaba en
estada de ebriedad, y por eso evadio el control. No pudo ver si estaba
en estado de ebriedad, por lo que pudo ver cuando ya estaba reducido,
no puede decir que pareciera que estuviera en estado de ebriedad. No
parecia que estuviera en ese estado. El estaba con otros dos chicos que
decia que eran sus hijos. Cuando llegaron a la comisaria, la Suran que
iba a la Poma ya la habian visto en Payogasta, y la volvieron a
interceptar. Estaba todo normal. En Payogasta estaba todo normal y se
fueron. Lo trajeron para identificarlo y era raro porque decian que no
eran parientes y tenian el mismo domicilio. Pero era el mismo nombre
y se averigudé que eran hermanos. El trato no era de amigos, no
observé que se trataran de esa manera. [l no hablé con el resto de los
detenidos que el dicente sepa. El dia de la semana del control cree

que era un sabado a la noche. No es una ruta
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muy transitada, no transita turista, sino méas bien gente del lugar. Fue
el Unico rodado que controlaron ese dia. Con respecto a la carga el
duefio de la camioneta solamente descendid del vehiculo dijo déjame
ir que todo es tuyo. En la requisa personal se encontro una bolsa en su
bolsillo que era de marihuana. Todo quedé a cargo de drogas
peligrosas. A preguntas del Dr. Arancibia dijo que tenia conocimiento
por parte del personal que se secuestro fernet. Cuando actdan lo hacen
en persecucion de la camioneta y avisaron a Palermo y al 911 para
reforzar la seguridad, por las maniobras que hizo llamaron al 911. La
ruta es sinuosa, de curvas y de ripio. La ruta es de las mismas
caracteristicas en el momento de la persecucion. El camino es de ripio
y tiene muchas curvas. En cuanto a la velocidad en la que se
movilizaba la camioneta era de 40 km (sic). Iban por detras. El rodado
tenia problemas de inyectores y por eso demoraron. Cuando hicieron
un par de curvas veian que iban a hacer y se veia una distancia de 4 o
5 km. Iban en una Toyota que no estaba en buen funcionamiento.
Sobre la pregunta referida a la velocidad y no la distancia, en que iba
era a 130 km por hora en la parte recta. Después en curvas
iba a 60 0 80 km por hora. Hay partes rectas en la parte de La Poma y
Palermo, en que alcanz6 unos 130 km por hora. La primera recta debe
tener unos 2.5 km y la otra unos 3.5 km. Calcula la velocidad por el
tiempo, porque conoce la ruta y la zona. Se veia la tierra que dejaba y
por eso realiza ese célculo. Cuando llegaron ya lo habian demorado a
No vio la requisa y en ese momento no se enterd sobre
secuestro de estupefacientes. A preguntas de la Dra. Galan contesto
que eran tres agentes, estaba Avalos Gustavo y Sulca Victor y el
dicente. Normalmente piden identificacion y cédula verde. Piden que
desciendan del vehiculo. Dijeron que iban a La Pola. Descienden los
tres ocupantes del vehiculo y les hicieron la requisa del rodado. No
recuerda que hicieran manifestaciones sobre el camino, la distancia o
sobre como llegar al lugar. No advirtio6 nada irregular en la
documentacion. El tiempo que transcurre entre que se va la Suran y

llega la camioneta son uno 15 minutos aproximadamente. En esa zona
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hay sefial de Claro. En paraje rodeo ven la Suran y les parece raro
porque ellos decian que iban a la poma y que ya habian pasado La
Poma. Cuando perseguian la camioneta de[JflNag el Rodeo, vieron
la Suran, y les parecid raro porque ya estaban a 20 km mas debajo de
La Poma. La Suran estaba circulando. Cuando interceptaron a E llega
la camioneta Suran y cuando volvieron con todo el procedimiento a
Payogasta se interceptd la camioneta Suran. La observé el dicente que
estaba fuera del destacamento. Estaban todos los procedimientos. A la
Suran la vio en la ruta principal que iba y luego que volvia y por eso
le llam¢ la atencién. En ese momento es que se decide la detencion,
cuando volvia. Solamente manifiesta que les iban a hacer la
identificacion. A preguntas del Dr. Pedroza dijo que disposicion de las
personas no la recuerda, sabe que iba el conductor y el acompanante,
pero no recuerda como iban sentados. A preguntas del Dr. Arancibia
dijo que posteriormente en forma inmediata a la explicacion de que no
habia parado porque estaba borracho, después venia la camioneta y no
hicieron la requisa y por ello se desplazaron junto con el mévil de
Palermo a hacer la otra requisa. Casimiro estaba con el dicente, era el
chofer del movil de Palermo. Era extrafio que una persona que no
conoce manejara en una ruta desconocida. A preguntas de la Dra.
Galan sobre su declaracion judicial de fs. 230/232 en su declaracion
judicial. Se lee la parte pertinente. Es raro que un turista circule por
esa ruta de noche porque es complicada y no la conoce. La Dra. Galan
pide que precise si recuerda lo manifestado sobre el conocimiento de
la ruta por no lo recuerda. Se lee otro tramo de la
declaracion. Entre una y otra camioneta pasaron 15 y 20 minutos
aproximadamente. A preguntas del Dr. Arancibia dijo que volvieron
sobre la marcha para ver si habian tirado algo y no encontraron

ninguna sustancia ilicita que hubieran tirado a la ruta.

2) No particip6 del hecho, era sargento ayudante
en 2014,
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3) Ese dia estaban de servicio y fueron
comisionados a trasladarse a Payogasta porque habia un cargamento
de supuestamente pasta base. Cuando llegaron al lugar el
procedimiento ya lo habia realizado la gente de Payogasta. Ya tenian
la sustancia en la misma dependencia. Hicieron las actuaciones en
cuenta del procedimiento de secuestro de sustancias. Realizé la
requisa de uno de los imputados que seria el sefior a quien le
sustrajo un envoltorio de plastico entre medio de las piernas. Eran
ddlares, pero no recuerda la cantidad exacta. Hizo la requisa
personalmente. Tenia aliento etilico pero no evidenciaba dificultades
para moverse o caminar. No dijo nada, estaba asustado. Lo Unico que
pregunta era por qué estaba ahi, no entendia lo que pasaba. El control
fue en el destacamento de Payogasta, donde estaban los detenidos con
la sustancia que ya habia sido descargada. Lo ultimo que hizo fue el
apoyo de campo con las sustancias, no labré las actas, eso lo hizo el
oficial. A preguntas del Dr. Arancibia contesto que cuando Ilegaronﬂ
estaba solo y después se enterd de que estaba con dos chicos menores.
Era una camioneta Hilux blanca en la que iban. Cree que]JfEILS era
pariente de los menores. No recuerda que se haya secuestrado una

botella de fernet.

4) Cuando llegaron al primer control su
padre estaba en estado de ebriedad y se detuvo antes de llegar y de ahi
en el control se subieron a la camioneta y vinieron hacia ellos. Su
padre paso porque estaba libre para pasar. En ese momento estaban
con la camioneta blanca y encontraron la droga. Como su padre estaba
ebrio, siguid. Su padre iba a gran velocidad, no sabe a cuanto pero le
decian que fuera méas despacio, y esto fue hasta que llegaron al otro
control. Su padre par6 y los apuntaron con armas, los tiraron al piso,
los esposaron y recien les preguntaron la edad. Ahi contestaron que
tenian 14 afos, los apartaron a otro lado, les preguntaron los
documentos varias veces. Los llevaron a Payogasta, los tuvieron

parados toda la manana. Estuvieron en un cuarto con su
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hermano. Esperaron hasta el mediodia, no les decian nada, los
Ilevaron al hospital a ver si tenian algo en el cuerpo. Volvieron y fue
un policia que les dijo que tenian que revisarlos. Los desnudaron y los
volvieron al cuarto en el que estaban. Esperaron toda la tarde hasta
gue su hermana fue a buscarlos. Cuando estaban saliendo vieron a su
padre al frente de todos los paquetes que estaban sacando fotos y no
saben mas. A preguntas del Dr. Arancibia contestd que iban de san
Antonio a Cachi, a las 3 de la mafiana. Hay unas dos horas entre San
Antonio y Cachi. Fueron a conocer porgue no conocian y su padre iba
a cobrar la pension y por ello les dijo que los iba a llevar. Podia
manejar bien a pesar del estado en el que estaba. Estaba tomando
fernet. En Payogasta estuvieron desde las 5.30 de la mafiana hasta las
18 horas de ese dia. Estaban en un cuarto separado de su padre, junto
con una mujer que llevaron, que iba en otra camioneta. No le dijeron
que dijera nada, pero a su hermano lo amenazaron y le dijeron que
dijera la verdad, que llevaban las cosas. Pero su hermano dijo lo
mismo que el dicente esta diciendo en este momento. Su padre tiene
una tienda que vende zapatillas y prendas de vestir, suele venir a Salta
a comprar. No conocian Cachi y después venian a Salta porque tenian
que estudiar. A preguntas del Dr. Snopek contestd que la pension que
cobra su padre no sabe cuél o de qué tipo. Cree que la cobra cada dos
meses. No sabe donde cobra porque no tiene una relacion muy
afectuosa con su padre. Tomaba desde que salia de su casa. Cuando
salian estaban despiertos y ellos se durmieron en ruta, su padre
comenzé a tomar en la ruta. Habia una botella, no recuerda si habia
mas. Su padre no tomaba al frente suyo normalmente, no sabe como
consumia el fernet. Habian dormido los tres, se despertaron y salieron.
La camioneta en la que viajaban es de su hermana y su cufiado.
Viajaban en esa camioneta porque su cufiado trabajaba y le prestaba la
camioneta a su padre para que compre cosas. No habia nadie en el
camino, no pasaron ningdn rodado. No pasaron ningin auto,
camioneta 0 moto en el camino. Su padre a veces viajaba y llevaba

gente de un pueblo a otro. Llevaba gente en la cabina no en la caja.
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Cuando los detienen los tiran al suelo, les preguntan la edad, los
separan al costado y no ve si requisan la camioneta. A preguntas del

Arancibia dijo que su padre no arrojo nada en el trayecto.

5) ERIER Salieron de San Antonio de los Cobres a

las 3 de la mafiana y en el camino su padre se puso a tomar y cuando
estaba la patrulla evadid el control porque estaba borracho. Continud
su marcha a alta velocidad, no sabe decir a cuanto, hasta que llegaron
al otro control y ahi las patrullas estaban cruzadas en el camino. Los
detienen y los apuntaron con armas y los tiraron al suelo y los
esposaron. Después vinieron otros policias y les preguntaron la edad y
les sacaron las esposas. Los separaron de su padre y los llevaron a una
patrulla y los llevaron a la comisaria y los tenian aislados. No sabian
nada de su padre y vinieron otros policias y los llevaron con su padre
y les sacaron la ropa. Otro policia lo sacd del cuarto en el que estaba
con su hermano y le dijo que diga que su padre era de una manera
porque si no iban a ir presos. Lo amenazaba y el dicente decia la
verdad. Iban a cachi porque era feriado al lunes siguiente y los llevaba
a conocer porgue no conocian por ahi. Después venian a salta porque
iban al colegio Arturo Illia. El tiempo entre Cachi y San Antonio es de
3 horas y media o cuatro. La ruta que recorrian es de tierra y tiene
muchas curvas. En el momento en el que evaden el control policial
habia una camioneta que nunca antes habian visto. En la camioneta no
llevaban nada que no correspondiera. Su padre tiene una tienda en san
Antonio en la que vende zapatillas, ropa, juguetes, pelotas. La
mercaderia la compra en Salta o en Villazon. A preguntas del Dr.
Snopek Dice que sale a las 3 de la mafiana para llegar temprano a
cachi para pasear de dia. Iban a llegar a las 8 de la mafiana. Iban a
desayunar y pasear por ahi. Ahora no conoce porque no fueron.
Después los llevaron los policias al hospital. Sabe el tiempo de
demora del viaje porque es lo que su padre le comentd. Se despertaron
y salieron esa noche. Su padre tomaba vino de botella. Tomaba de la

botella o del vaso. Le daban ellos cuando el pedia. Les
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sirvid vino, agua, gaseosa. No recuerda qué vino era. Habia tomado la
mitad de la botella, un poco méas. Le secuestraron la botella en el
control. La camioneta era de su cufiado, era normal que su padre la
use porque se la prestaba para que compre sus cosas. Su padre a veces
Ilevaba gente o cosas a otros pueblos. Su padre en aquella época
cobraba una pensién. Por eso habian ido a cachi. Cobraba no sabe
ddnde, o si era por cajero. Cuando llegan al control, entre un control y
el otro, el Unico vehiculo que pasaron es el del anterior control. La
camioneta la cruzan ahi nomas, llegaron al control y su padre freno y
los policias vinieron y se subieron a la camioneta, pasaron y en ese
instante la pasaron y después ningun vehiculo. La policia sube al
patrullero. Antes no la habian visto a esa camioneta ni a ningun otro
vehiculo. No sabe si su padre llevaba plata. En el negocio de su padre
a veces los turistas pagan con dolares. Sobre las otras personas
detenidas, nunca los habia visto antes. La primera vez que los vio fue
en ese momento. A preguntas de la Dra. Galan dijo que la unica
camioneta que vio fue la que estaba en el control primero. El auto vio
después cuando los sacaron para el hospital y vio el patrullero. Esto
fue a las 10 de la mafiana. No se acuerda haber visto la Suran negra en
el otro control. El tiempo que estuvieron al principio, y que después

los llevan a la comisaria no fue mucho, unos 20 minutos.

6) [HEMOEIEIMEWA Se encontraba a cargo de la division,

fue hace bastante tiempo, cree que en octubre de 2014. Estaba de
turno y a requerimiento del personal de Cachi, del comisario Lopez,
se comunica a la guardia, pide personal de Drogas, porque
procedieron a la detencidn de personas que transportaban drogas. Fue
a cargo de la comisién. Llegaron al lugar del hecho que es el
destacamento de Payogasta, donde fueron demorados unas personas.
Habia una Chevrolet S10 blanca, un Suran oscuro y una Hilux blanca.
Eran los vehiculos que estaban en el destacamento, estaban todos
demorados Yy la sustancia que encontraron en la camioneta S10 estaba

en la guardia de la division de Payogasta.
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Tomaron conocimiento de quienes eran los demorados y les
comentan que habian hecho un control vehicular y controlaron en la
primera camioneta que era una S10. Primero pas6 el VW Suran que
no tenia impedimento y pasé las S10 que estaban controlando y la
Hilux gque evade el control policial. Cuando venia el tercer vehiculo
que era el S10 lo vuelven a controlar y verifican el interior y ven que
tenia estupefacientes detras del asiento del conductor. Llegaron al
destacamento, hicieron pesaje y conteo de paquetes. Se hizo la prueba
de narcotest y que dio positivo para cocaina. Se hizo la consulta al
juez y se procedio a la detencidn. Se hizo nuevamente requisa y se
realizo con canes. En todos los vehiculos el personal hizo esa prueba,
y aparentemente hubo sustancia por el olor, pero no se encontrd
sustancia. Los canes rascaban la camioneta. A preguntas de la Dra.
Galan dijo que a Payogasta llegé a las 10 u 11 de la mafiana
aproximadamente. Tuvo contacto con los detenidos. Sabia que iban en
una camioneta Hilux blanco. Estaba junto a dos mellizos que cree que
eran menores de edad en ese momento y que eran sus hijos. No se
acuerda si tenia aliento etilico pero hablé con él por los
menores y por sus datos que le preguntd. No recuerda si se le
secuestrd botellas de fernet. Exhibidas las fotografias de fs. 35/38,
dijo que los perros rascaban en la zona habia como una batea que
tapaba la sustancia. Los perros también olfatearon la Hilux pero no
habia sustancia alli. En el otro vehiculo se sacaron los asientos y habia
olor, por eso rascaban los perros. Se identifica a los duefios de las
mochilas antes de que olfateen los perros. En la mochila del Sr.

habia pertenencias, no recuerda qué méas habia.

7) Acudieron a un llamado telefonico de
Payogasta. Como estan a cargo de drogas y tienen jurisdiccion
acudieron. Tomar nota de todas las cosas que eran de interés para la
division. Cuando llegaron el personal de ahi explica que detuvieron
una camioneta que tenia paquetes de drogas y la habian bajado del

rodado y un compafiero suyo hizo la prueba de
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narcotest. Estuvo con los detenidos, presencio las requisas de los
menores y de un mayor. En los menores no habia nada y al mayor le
secuestraron dinero pero no recuerda si le comentaron o vio que se
haya secuestrado alguna botella con bebida. Tenia aliento etilico la
persona mayor que reviso. A preguntas de la Dra. Galan contesto que
cuando llaman lo hacen a la base de operaciones y ahi los llaman
como emergencia. Era de madrugada que salieron a La Poma. La
novedad era que habian parado una camioneta con sustancia. Los
vehiculos eran una S10 blanca, una Hilux blanca y una Suran. De la
Suran y la Hilux no sacaron nada. A preguntas del Dr. Arancibia
contesto que estaba con dos hijos. A preguntas del Dr. Snopek
manifesto que tenia aliento pero estaba lucido. No recuerda

qué tipo de alcohol se le secuestro.

8) Fue designado en el destacamento de
Payogasta por un procedimiento que hizo personal de la zona. Fueron
al lugar y cuando llegaron estaban los paquetes de droga. Le toco
revisar la camioneta S10 y no encontré nada. En la Hilux encontrd
una rifionera con dinero. Drogas tenia celulares secuestrados e hizo el
acta de secuestro. Al lugar, de Drogas Peligrosas fueron Figueroa,

Calpanchay, Dolinski y Acosta.

9) Recuerda el procedimiento donde fueron
detenidos los imputados que se le mencionaron. Trabajaba en el turno
noche, acudieron a reforzar a personal de La Poma porque habian
evadido el control. fueron al paraje Rio Potrero. Fue en el movil 1156
como refuerzo. Después junto con otro mévil que no recuerda el
numero alcanza a una camioneta Hilux blanca que era conducida por
el SHENNE S unto con menores y se lo traslada a la dependencia.
Queda a disposicion de Payogasta y de La Poma. Participé en la
detencion de la Hilux, la interceptaron en el paraje de Rio Potrero y la
trasladaron a la dependencia. Fueron en apoyo porque supuestamente

traian contrabando de estupefaciente,
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pero solamente participd de la Hilux. Después escuchd por radio que
se habia demorado otra Chevrolet blanca y un vehiculo mas. Fue todo
en ese tiempo. La Hilux blanca no opuso resistencia, venia la bajada,
se detuvo y colaboré a la dependencia. No dijo nada en el trayecto,
no recuerda. Cuando se produce la demora no ve pasar ningln auto.
En el transcurso en el que iban a la dependencia habia un vehiculo
transitando, era una Suran azul, la cruzaron en el paraje buena vista,
yendo de rio potrero a Payogasta. La Suran tenia las caracteristicas del
rodado que habia evadido el control de la poma. Eran tres vehiculos.
Supo que la Suran evadio el control por radio. Los tres vehiculos
habian evadido el control vehicular y por eso tenian las caracteristicas
de los tres vehiculos. Cuando cruzé la Suran ya tenia esos datos pero
no la par6 porque iban con la Hilux. EI movil de cachi fue el que
procedio con la Suran. Por la radio escucho caracteristicas respecto de
la Suran. Unicamente esos datos que tiene, que habian evadido nada
maés. Arancibia. El sr. E iba como chofer y llevaba a sus dos hijos. No
recuerda haber intervenido en el secuestro de elementos en la
camioneta. No recuerda si se secuestro una botella de fernet o algo de
contenido alcoholico. El personal de drogas se hace cargo del
procedimiento y lo que ejecuta no lo ve, si llevaron canes o qué

medida tomaron.

10) VTN policia lo fue a buscar a su casa para
que fuera testigo de que habian secuestrado droga. Era a las 7 de la
mafana. Vive cerca del destacamento. Se encontré con la droga. Le
pidieron los datos y le dijeron que habian hecho un allanamiento si
podia ser testigo. Habia varios policias. Capaz que eran mas de diez
policias. Le mostraron los ladrillos de cocaina que habian secuestrado.
Los paquetes estaban en la comisaria, en un hall, en una esquina. Les
dijeron que lo habian secuestrado viniendo de La Poma, bajando de
San Antonio. Pero no sabe la circunstancia, solo que venian en una
camioneta y que la habian sacado de la camioneta. A preguntas de la

Dra. Galan dijo que la camioneta la vio, vio las
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pertenencias de los vehiculos. Habia una Toyota Hilux y una Suran,
Habia personas detenidas, estaban en el calabozo, las vio que estaban
adentro. Cuando les preguntaban esas personas decian algo cuando
les preguntaba la policia. De la Suran no le dijeron nada, solamente
que estaban todos involucrados. Eso se lo dijo la policia. No presencio
ninguna detencidn concreta de ninguno de los autos. A preguntas del
Dr. Pedroza dijo que cuando llega al lugar lo que se le indica como
sustancia estupefaciente estaba en la comisaria. Le dijeron el lugar
donde supuestamente estaba pero no lo vio. A preguntas del Dr.
Arancibia contesté que el lugar donde se habia secuestrado la droga
era de la Chevrolet y le mostraron en lugar donde sacaron la droga.
Actuaba personal de drogas de Cafayate. Iban con perros y detectaba
si habia habido drogas 48 horas antes. Los vio rasgufiar a los perros en
la Suran y en la Chevrolet. A preguntas del Dr. Amad dijo que el perro
rasgufiaba en la parte de los asientos, era cabina simple. En la Suran
rasgufiaban en la rueda que estaba puesta. No sacaron las ruedas,
marcaban en la parte de atras del lado del acompariante. La reaccion

del perro era igual en los dos vehiculos.

11) VYR Recuerda que tomaron intervencion

con el destacamento de La Poma porque pedian colaboracién con el
control vehicular de La Poma. Estaba como jefe el comisario de Cachi
(comisaria 61). Fueron alli para salir con el oficial de Payogasta para
colaborar. La colaboracion consistié, cuando salieron a Payogasta en
salir a Rio Blanco. Después como venian més vehiculos colaboraron
con el personal de Payogasta. La intervencion concreta en el hecho
dijo que consistio en ayudar cuando el sefior que venia en la
camioneta habia evadido el control. Ayudaron a que se baje del rodado
el hombre y lo trasladaron al destacamento de Payogasta. Lo que
presencia que se hace con este detenido es requisa del vehiculo. Habia
dinero en la parte de atras de la camioneta. Antes que eso, el hombre
estaba muy nervioso, no queria bajarse del vehiculo. Antes el

personal de Palermo informo que hicieron control
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en una camioneta y que aparentemente habia droga. Era sustancia
estupefaciente. La persona iba acompafada con dos menores. Como
resultas de la requisa recuerda que habia un celular y el vehiculo. Cree
que se secuestrd algun envase de alcohol. No estuvo cerca de

no recuerda aliento etilico.

12) Actualmente reviste funciones en

Payogasta. No particip6 del procedimiento.

13) Particip6 en el procedimiento como chofer
del mdvil. Su participacion concreta tuvo lugar cuando llegaron al
lugar que estaba la camioneta blanca. Llegaron en el momento de la
detencion. La camioneta era una Hilux blanca. Cuando llegaron ya
estaba detenida la camioneta. Recuerda que estaba detenido el chofer
y dos o tres menores. Una vez detenida la camioneta y los menores lo
que sucede es que ya los estaban entrevistando y haciéndoles las
requisas. No intervino en las requisas. Cuando terminaron las requisas
lo que sucede es que los subieron a los menores a un movil del
destacamento Palermo y después los trasladaron a Payogasta y luego
ya concluye su actuacion. Encontraron otra camioneta frente a

Palermo y se encontrd nada.

14) En esa época trabajaba como jefe de dia.
Cuando le dan la novedad del procedimiento fue al lugar a colaborar
con el procedimiento que ya estaba hecho y lleg6 a colaborar en el
lugar conforme a la orden de trabajo que tenia. Cuando llega al lugar
estaban en la dependencia policial la camioneta, no recuerda el color.
Cree que eran dos camioneta, no recuerda la marca. Eran una
camioneta y un auto. Habia personas demoradas en ese momento y
estaban a la espera de personal de drogas peligrosas y que hagan mas
diligencias. Cuando llegd estaba el personal policial y las personas a
la espera del personal de drogas. Drogas venia de Cafayate. Le dijeron

que secuestraron estupefacientes porque vio la mercaderia
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secuestrada en la guardia de prevencion. No recuerda qué era, pero
eran ladrillos, eran bastantes. Cuando llegd el personal de drogas
hicieron los procedimientos. No vio la prueba de campo, estaba
colaborando con las personas demoradas. Estaba el secuestro y el
personal policial, los vehiculos y las personas demoradas en la parte
interna de la comisaria. A preguntas de la Dra. Galan dijo que
participo en pocos procedimientos de drogas en 2015, en esa zona —
los valles- no es comun ese tipo de operativos, se hacen mas controles
vehiculares. Trabajo 5 afios en cachi y actualmente en Cafayate.
Supone que fueron unos 3 procedimientos pero este fue el de mas
relevancia. Supo que al juez le aviso el personal de drogas peligrosas.
Drogas llego a las 9 de la mafiana. Se demora dos a tres horas para
llegar de Cafayate a Payogasta. El llamado a drogas lo hizo el
personal de Payogasta. El dicente lo llamaron a las 5 o 6 de la
mafiana. Las ordenes de allanamiento no sabe quién las pidid porque
colabor6 en el procedimiento, pero era un caso de Payogasta.
Payogasta tiene un oficial a cargo pero no recuerda el nombre. En ese
momento el que estaba a cargo del procedimiento no recuerda a quién
estaba, pero siempre queda a cargo de los oficiales mas antiguos. A
preguntas del Dr. Arancibia dijo que estuvo colaborando en el lugar
hasta que llegaron de Drogas Peligrosas y ellos se hicieron cargo y
estuvieron una hora mas y después se retiraron No recuerda que
personal de Drogas haya llevado perros con ellos. A preguntas del Dr.

Fleming dijo que es jefe de la comisaria de Cafayate actualmente.

15) NS DEIGEE Revistaba en la division Drogas de

Cafayate. Ese dia se trasladaron a cachi. Cuando arribaron a
Payogasta ya estaba la sustancia y los testigos civiles. En lo que
compete a ellos hicieron recuento de paquetes, prueba de narcotest,
requisa de los demorados y acta de procedimiento. En ese
procedimiento intervinieron canes. El trabajo que desarrollaron los
canes, conforme el guia de canes el procedimiento es el rasqueteo. Se

los hizo pasar por distintos lugares de los vehiculos que estaban en el
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lugar. Las camionetas eran dos blancas. Una era Toyota cree y la otra
no se acuerda la marca. La camioneta cabina simple tenia un armazén
adaptado al asiento de atrds, como una batea y el can hizo el
procedimiento. Era un solo can. Habia una mochila en auto azul que
también el can reacciond. Habia una camioneta cabina simple y
rasqueteo, era donde habian encontrado sustancia. En la doble cabina
también actla y el resultado es negativo. A preguntas de la Dra. Galan
dijo que la mochila que el perro rasqueteo estaba en el auto azul. No
sabe si el perro reacciona de igual manera frente a cocaina y
marihuana. Participo de procedimientos donde encontraron marihuana
y el can rasquetea de la misma manera. Quién fue el encargado de
realizar la consulta judicial no lo recuerda. Correa no es compaiero

suyo de la division de drogas.

16) [FIRE Fue testigo de un allanamiento en el barrio
El Manjon. Hasta ayer no recordaba porque esto fue hace un tiempo.

Lo fueron a buscar a las 3 de la mafiana cuando estaba de viaje.
Participd en algunos allanamientos. Es suboficial mayor retirado de
penitenciaria. Cuando lo notificaron recordd. Fue convocado una
madrugada cuando lleg6 personal a su casa porgue es vecino, su casa
dista dos o tres casas y lo llamaron para presenciar una requisa o
allanamiento. Accedié porque la policia le pidié que colaborara y
porgue piensa que no habia gente porgque era de madrugada. Recuerda
que entraron juntos en esa oportunidad con la policia. Cree que se
secuestraron elementos porque una de las hijas del sefior estaba
molesta porque le querian secuestrar un dinero y decia que era de
haberes y que lo necesitaba para el dia siguiente. Después cree que
secuestraron unas semillas. Esas semillas no recuerda donde estaba
porque la casa tiene un par de habitaciones y anduvieron por toda la
casa. Habia muchos elementos y no se acuerda precisamente de donde

sacaron.
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17) [NIGYEEEIE o recuerda a Recuerda

su informe de fs. 860. Cuando lo entrevista se hace referencia al delito
por el cual se encontraba detenido si bien en ese momento, en ese afio
no sabe si estaba penado o procesado, se le pregunta si se
responsabiliza del hecho delictivo y eso es lo que se transcribe en el
informe. Contesta que se hace responsable del delito de transporte de
estupefaciente. No recuerda que le haya dado detalles de si venia con
mas personas en la camioneta, no recuerda que haya evadido un

control policial. No recuerda que lo haya perseguido la policia.

18) Lo conoce a [JIANGIRee 2012. Le perdi6 el
rastro y lo volvio a encontrar cuando era remisero. Se hizo su cliente y

hasta el dia de hoy que es su remisero. Lo traslada al ANSeS. Antes
manejaba colectivos y después ingreso a la remiseria de la cual es
cliente. EIl concepto que le merece el Sr. es muy bueno. No sabe
si ademas tiene otros clientes habituales. Lo llama y hace su trabajo y
no puede aportar otro dato. Lo llama personalmente a él. A preguntas
del Sr. Fiscal dijo que no conoce a todos los clientes que tiene el Sr.
Lo Ilama directamente a No conoce otro cliente que

tenga esa modalidad. Le tiene confianza.

19) NEEREEE conoce al Trabajaron

juntos como remiseros. Llevan gente a Perico a comprar ropa. A veces
Ilaman a la remiseria y a veces la gente los Ilama directamente a los
choferes. El concepto que tiene del es que es una persona
muy buena. A preguntas del Sr. Fiscal dijo que a veces llevana 50 6
pasajeros. Fue a San Antonio, Brealito. San Antonio es yendo a Chile.
También va a Aguas Blancas, Perico, Corrientes. Los imputados no lo
contrataron al dicente, no los conoce. A lo conoce
porque es cliente de la remisera y a veces lo lleva el SrAJRRe el
dicente. A San Antonio de los Cobres lo llevo a su cufiado. Anda en
un Dodge 3 blancol A48y anda en un Suran. Cuando va a
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Aguas Blancas sale a las 2 de la mafiana y vuelve a las 6 0 7. La gente
a veces pide auto grande para llevar cosas. Siempre salen viajes

largos.

20) Le pidieron de la policia de
Payogasta para dar alto y allanar unas camionetas. Eran tres, una

Suran, una Hilux y una S10. Habia sustancia y dinero pero no
recuerda cuanto. Lo Ilaman tipo a las 10. Los ladrillos eran de cocaina
0 algo asi. Vio los paquetes, estaban adelante suyo. Hicieron analisis.
La suma de dinero no recuerda de cuanto era. Recuerda que sacaron
una muestra y le hicieron un test. Labraron acta. El acta la hicieron al
final. Vio dos personas detenidas. No habia ninguno en estado de

ebriedad. No decian nada las personas detenidas.

21) [ Lo conoce a Sabe que en

algunas ocasiones consumié marihuana. A preguntas del Sr. Fiscal
dijo que no es mas su pareja. A preguntas del Dr. Arancibia dijo que
salieron a las 8 de la noche, pararon en San Antonio de los Cobres
para comer. El le dice de ir al mecanico a revisar el auto y demora
media hora o cuarenta minutos y luego siguieron el viaje. El la invitd
ese fin de semana, que era largo, a conocer los valles. Continuaron el
viaje y los frend un control de policia y le pidieron la documentacion.
El conocer los valles era pasar por San Antonio de los Cobres,
Cafayate. Reitera que la policia del pidié los documentos y que ellos
se los dieron. Cuando la policia les abrio paso para que continuaran
ven que una camioneta pasa a “lo que da” entre la policia y ellos, le
I[lam6 mucho la atencion. Continuaron el viaje y los volvio a parar la
policia. Los hicieron descender, encontraron droga en la camioneta y
quedd detenida junto a En San Antonio de los Cobres,
los dej6 a ella y su hijo por cuarenta minutos. El Sr. dijo que
recalentaba el motor, vio que calentaba un poco el motor la dicente.
Regresé a la media hora o cuarenta minutos, lo que sucedié a las

21.10 aproximadamente.

Fecha de firmar 0571072017
Firmado por: GABRIELA ELISA CATALANO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ABEL FLEMING FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: DENISE BLAJEAN BENT, SECRETARIO DE CAMARA

#29265777#190256165#2017

T




Cuando volvié nada le llamé la atencién. Su hijo se
descomponia pero la dicente pensaba que era por la altura. Los detuvo
una camioneta de policia. no recuerda la distancia con San Antonio.
Era un camino de tierra y los detuvieron y les pidieron la
documentacién. Cuando les dieron paso una camioneta se cruzd a
todo lo que da y la policia los persiguio a esa camioneta. En el otro
control los detuvieron y revisaron adentro y los detuvieron. Esa otra
camioneta no la vio antes, no presto atencion, pero esta segura de que
no los paso. Luego de que fueron detenidos le pidid al Sr. para
que pararan a descansar, pero no pararon. La razén para no parar no la
recuerda. Cuando fueron detenidos, lo que sucedié inmediatamente
después fue que la hicieron a un costado con su hijo, mas tarde le
dijeron que estaba detenida incomunicada y la llevaron a Payogasta en
una camioneta de la policia. A preguntas del Sr. Fiscal dijo que para el
momento del hecho habia sido pareja unos seis meses o un afio con
No conocia a la familia de éste. No convivian. En San
Antonio cenaron pero no recuerda el lugar. No quiere recordar porque
le trae malos recuerdos. Estaban sentados comiendo. Fueron en la
camioneta. No recuerda bien si era una casa o0 un restaurante. Era un
comedor. No lo conocia a no hablaba con mas
gente. No recuerda si era hombre o mujer la persona que sirvié la
comida. Lo uUnico que hizo fue ir al taller, deduce que lo hizo arreglar
al rodado porque después recalentaba menos. Pensé que era mejor
viajar de noche para que su hijo no se descompusiera. Si su hijo no se
descomponia iban a parar en Cafayate. En ese momento no sabia si
habia un camino directo. Calcula que iban a llegar a Cafayate a las 2
de la mafiana, no sabe bien cuanto demora. Se iban a quedar el fin de
semana largo. Era viernes o sdbado, cree que sadbado. No recuerda
haber pasado otro vehiculo o que los pasaran. utilizaba el
celular para escuchar musica. No vio si enviaba o recibia mensajes.
En la comisaria estaba en un cuarto que cree que era la cocina y habia
dos menores. No vio méas detenidos. No sabe por qué estaba con esos

menores. Sabe que estaba ahi porque estaba con su hijo. La trataron
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bien ahi. Le hicieron firmar un acta. Habia varias personas y le
hicieron firmar un acta que le leyeron antes. Ese acta se la hicieron
firmar a todos pero no sabe por qué. Después le explicaron que esas
personas estaban implicadas pero en ese momento no lo sabia. No
sabe que estuviera el hermano de ahi. No le mostraron toda la
prueba, le leyeron el acta Unicamente. En el juzgado cree que le
leyeron los hechos. No habia visto a las personas antes y no los volvio
a ver con posterioridad. No siguieron en pareja. Lo vio después, pero
dejaron de ser pareja, rehizo su vida y tiene otro hijo. Nunca le dio
explicaciones, solo le pidi6 perddn por lo que le hizo pasar junto con

su hijo.

22) KNI Cumpliendo servicios a cargo del
comisario Lopez de Cachi que supervisaba La Poma para realizar

controles vehiculares, implantaron un control a 7 km de La Poma
en direccion norte. Hicieron a las 3.50 el primer control de un
automavil negro modelo Suran. Luego de hacer el control se dirigian a
La Poma. Prosigue el control y se observa que venia un rodado. Se
observa gque viene una camioneta color blanca y al hacer el control se
requieren los documentos del vehiculo. EI conductor dijo que iba a La
Poma. De repente se observa una camioneta color blanca que al girar
la curva retrocede inmediatamente e intenta dar la vuelta. Dejan de
hacer el control que estaban haciendo para intentar detener ese
vehiculo. Hace caso omiso a la orden de detencién y los pasa por el
costado. Van por detras unos 40 km y se da aviso a Payogasta y al 911
que tiene base en Payogasta y se lo intercepta en el Rio Potrero.
Cuando llegaron el personal los habia demorado y después se
volvieron porque por orden del jefe de operativo les dicen que
vuelvan a la base. Cuando venian en frente a Palermo este, a 35 km
de La Poma ven la camioneta cuyo control no habian podido hacer y
los pararon nuevamente porque les parecia sospechoso que decia que
ibaa La Poma y se habia pasado. Se observa detras del asiento
la sustancia. En ese momento intervino emergencias de Payogasta y

Se
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hacen cargo del procedimiento. Mientras Pascual Avalos hablaba con
el chofer de la Suran el dicente se bajo para colaborar. Piden a la gente
que descienda para controlar. En la Suran no encontraron nada que les
[lamé la atencion. En la Suran dijeron que iban de San Antonio de los
Cobres a La Poma. Dijeron que iban de pasada. Dijeron que iban a La
Poma para ver si podian cargar combustible al otro dia. No recuerda
gue le hayan preguntado por un lugar donde dormir. Preguntaron si
habia un camping. En ese entonces no habia camping en La Poma.
Hay hospedajes en La Poma, hay una hosteria y otros dos hospedajes.
El personal de Payogasta la demoré a la Suran porque habian pasado
el otro control y dieron varias vueltas a la dependencia cuando ya
habian demorado a las otras personas. Primero se intercepta a la
Toyota y después se tienen que volver. Como detuvieron a las
personas que traian los ladrillos volvieron a colaborar. Los vio dando
vuelta en la Suran, estaba afuera. A preguntas del Dr. Arancibia dijo
que cuando detuvieron a la Hilux no estaba presente, llego después,
unos 10 minutos despues. De ahi volvieron por el mismo camino. El
agente Casimiro es del departamento Palermo. No tuvo contacto con
éste. La detuvieron para hacer el control correspondiente a la
camioneta y porque no estaba hecha la transferencia. Viene el otro
vehiculo y dejan de hacer ese control. Estaban a 500 mts del ingreso a
Palermo y ven nuevamente la Chevrolet y por eso controlaron de
nuevo el vehiculo porque no lo habian finalizado. Venia un hombre
con una mujer y un bebé. Se veia en el asiento de atras cantidad de
ropa y le piden que la saquen y es cuando ven los paquetes. En el
control tenian sefial de celular pero después se pierde dos o tres curvas
después. La curva es en el cerro y por eso se pierde. Mas arriba hay y
mas arriba deja de haber nuevamente. Le llamé la atencion cuando
los ocupantes de la Suran le preguntaban por el camping y por eso los
hicieron bajar. Porque no era un paso obligado, a esa hora, no parecian
turistas tampoco. A esa hora, como es una ruta poco transitada no hay
mucha cantidad de vehiculos. Durante la noche es menos transitada

que de dia. EIl turista generalmente transita de dia. Cuando se los
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identificd no se veia si se conocia. Se miraban entre ellos pero no vio
que hablaran. La camioneta que se dio a la fuga, cuando llegaron, ya

la habian revisado. El que venia en la camioneta no vio si tenian trato.

23) El 12/10 estaban haciendo control vehicular
de 03 a 04 y estaba el suscripto, Avalos y Pastor. Vieron un auto
acercarse con tres ocupantes. Los hicieron parar y controlaron el
carnet. Se hace requisa al auto y preguntaron el destino y dijeron que
iban a La Poma. A los 15 o 20 minutos llegoé una S10 blanca con un
mayor y dos menores y a la distancia ven que se aproxima otra
camioneta. Hicieron parar a la Ultima y no para y retrocede
bruscamente. Entonces emprenden un seguimiento a ese vehiculo
hacia el sur. Avisaron a Payogasta y Palermo. Cuando llegaron a Rio
Potrero ya la habian detenido. Llegaron continuaron el control. En el
transcurso de la persecucion llegé el personal de Drogas de Cachi y
en la camioneta iban en la ruta a una distancia (...). En la recta de
Palermo (...). Hicieron la requisa. Pidieron a los ocupantes que
hicieran la requisa correspondiente. Volvieron a Cafayate. No es
comun que a esa hora de la noche transiten tres vehiculos juntos. Por
eso les parecio raro. A veces es gente del lugar y ya los conocen. A
preguntas de la Dra. Galan dijo que primero la tenian que requisar a la
Suran y después lo hacen en Rodeo. Cuando la camioneta se va a la
fuga van en direccion norte sur y cuando iban a Rodeo la Suran seguia
por Rodeo. La paran a la camioneta blanca en Rio Potrero. Cuando
pasan por Rodeo la pasan a la Suran negra y seguian en direccion
norte sur. No la vuelven a detener. El personal de Payogasta la habia
parado a la Suran negra y el dicente se bajé a ver si era la misma
camioneta. Y esto era cuando ya volvia de sur a norte a la altura de
Pampa Blanca. No escuchd por qué no entraron a La Poma. La

camioneta aparecio 20 minutos después.

24) NIV Recuerda haberle vendido un auto al Sr.
El vehiculo que le vendié es una camioneta S10
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viejita en enero o febrero de 2014. La venta fue en cerca de $ 30000.
Le entrego el 08 firmando por la propietaria, puesto que era de un
amigo y su esposa y la constancia de cancelacion de una deuda
municipal. La operacion fue en comienzos de febrero de 2014 o en
enero, no recuerda bien la fecha. A preguntas del Dr. Snopek dijo que
era viejita porque la compré en malas condiciones, no andaba bien, se
la comprd a un amigo, y por eso la vendio. Tenia problemas de bujia 'y
de turbo. Tenia problemas de recalentamiento, no se podia circular
mucho, no superaba los 50 o 60 km por el turbo que no andaba. No
recuerda si calentaba, puede ser que si. Solo hacia el trayecto de su

casa al lubricentro, que son 5 minutos. Estaba en malas condiciones.

Asimismo, se incorpora acta de procedimiento, Narcotest,
anexos fotograficos de fs. 21/22 y 35/39, acta de pesaje, informe
pericial de fs. 282/286, informes ambientales, del Registro Nacional
de Reincidencia, Prontuariales, testimoniales recibidas en audiencia,
el expediente 17.562, que fue ofrecido como prueba documental y el
informe del Juzgado Federal nro 1, informando sobre las causas que
se iniciaron a raiz de los datos aportados po|gieeINatey

VI. En sus alegatos, El Sr. Fiscal dijo que comienza el
alegato sobre la prueba rendida e incorporada en debida forma. Dice
que va a mantener la acusacion Fiscal, realizando una apreciacion
diferente en cuanto a la calificacion ya que no estan frente a una
figura agravada y en relacion a la participacion que les cupo a cada
uno interpretara en forma diferente ya que la participacion criminal es
la que surge del debate y no hace a la plataforma factica, la que se
mantiene indemne. En primer lugar, dice que el dia 12/10/14,
aproximadamente a las 3.30 de la madrugada, se encontraba personal
de la Policia de Salta realizando un control rutinario en la zona de la
puna, ruta 40, a la altura del paraje El Trigal, en cercanias de la
localidad de La Poma. En dicha oportunidad arrib6 a dicho control un
Volkswagen Suréan conducido por en compafifa
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de y de Estos oficiaban de punteros del
vehiculo que transportaba estupefacientes. En dicha oportunidad,
trataron de disimular los motivos del viaje diciendo que iban a visitar
a un familiar, que serian turistas. Consultaron por un camping, por
hospedaje, y por una estacion de servicios con surtidor de
combustible. EI personal de la policia de Salta contesté dichas
preguntas, conversaron, se efectuo el control, y siguieron viaje. A los
pocos minutos arriba a dicho control la camioneta S10 conducida por
el imputado en compaiifa de su pareja, la sefiora
Al estar revisando dicho vehiculo, arriba a metros del control, una
camioneta Toyota Hilux, la que hizo marcha atras y el personal
preventor que se encontraba controlando la camioneta S10 intenta
aproximarse hasta ese rodado, el que es acelerado en el mismo sentido
por el que venia (es decir de norte a sur), tratando de esquivar el
control. Es asi que se deja de controlar la camioneta S10 y sale el
personal en persecucion de la Toyota Hilux, dando aviso al 911 de
esta circunstancia, por lo que se monta con posterioridad un control
hacia el norte del cruce de la ruta 40 y 33, en la zona conocida como
Campo Largo y Palermo, distante a unos 40 km del lugar que estaba
relatando. En ese control, el personal del 911 detiene a la camioneta
Hilux y se la controla. Después se referira a las excusas absolutorias
de la Defensa que brinda el imputado quien venia manejando
la camioneta. Es detenido en dicha oportunidad en razon de esta
maniobra por el personal del 911 y llevado hasta la comisaria de
Payogasta. También el personal que habia salido a la persecucién de
éste. En dicho momento, con posterioridad a que queda detenido el
conductor de la Hilux, el personal que habia estado en El Trigal
vuelve hacia el lugar donde se encontraban, ya que son personal de la
comisaria de La Poma y cuando se encontraban volviendo advierten
que venia circulando la camioneta que estaban controlando -la
Chevrolet S10- y deciden detenerla a efectos de terminar el control,
segun relato el personal policial, ya que habia sido una situacion

anormal, cuyas
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apreciaciones de los testigos mencionard mas adelante. Al controlar
advierten a simple vista que se encontraba trasportando en su interior
40 envoltorios con cocaina, con un total de 39.881 grs, todo
acondicionado en la parte de atras del asiento, y se veia a simple vista
al mover el asiento, se vio la existencia de esos paquetes alli v,
conforme a la pericia quimica se trataba de cocaina base, con pureza
del 29 al 83% y capacidad para producir 791.489 dosis umbrales. Con
posterioridad a que se produzca la detencidn de la S10, ya se habia
detenido la Toyota Hilux con el conductor, como ya mencion0, en un
primer momento habia pasado el control la Volkswagen Suran y
también el personal preventor, cuando controlan la S10 ven pasar a la
Suran. Ya se habia pasado el destino mencionado en el control, que
seria La Poma, y lo cruzan también en la ruta, no efectian el control
de los ocupantes, sino que cuando ya estaban en la comisaria de
Payogasta detenidos los ocupantes de la S10 y la Hilux, ven que la
Suran pasaba frente a la comisaria en varias oportunidades. Recuerda
que habla del domingo a la madrugada, en horas de la noche todavia.
Esta circunstancia llama poderosamente la atencién al personal
policial, quien procede a la detencidon de los mismos. Hasta aqui ve
como fue la circunstancia y se va a referir a la prueba para determinar
la participacion que les cupo al resto de los imputados. Se adelanta
para debido control de la Defensa, que debe responder
como autor del transporte que venia realizando, mientras que
R AR i eXecben responder como participes necesarios
de dicho transporte porque venian brindando asistencia y proteccion al
material estupefaciente y al autor de este traslado. Se va a respetar el
sobreseimiento de aunque no se comparte en lo mas minimo
las circunstancias de esa decision, como sefialard. En lo que respecta a
que el imputado venia realizando el transporte no queda
duda, lo llevaba oculto, se van a valorar sus dichos por el acogimiento
al art. 29 ter como reductor de la pena y la Fiscalia va a solicitar una
pena disminuida en relacion a lo que le corresponderia por la

colaboracion que tuvo con la Justicia y
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que encuentra amparo la conducta en dicho articulo en razon de que
se ha podido decomisar gran cantidad de sustancia estupefaciente. La
participacion de los otros imputados surge a las claras de la prueba. La
prueba testimonial fue clara respecto a todas estas circunstancias,
respecto a que llamo la atencion que en esa hora de la noche circulen
tres vehiculos casi en forma conjunta por la zona, que se hayan
querido hacer pasar por turistas, ya que eran las tres de la mafana en
plan puna, en cercanias de La Poma. Cualquier persona que conozca
por alli sabe que los turistas no circulan a esa hora, son caminos
dificiles y si bien es una zona muy bella y atractiva para el turismo, no
se realiza de noche porque no se ve nada. Toda esta circunstancia que
decia que iban a ver a parientes, las excusas absolutorias, que dicen
que iban a Cafayate, que iban a través de San Antonio de los Cobres,
en direccion norte sur por la ruta 40, no resiste el minimo analisis de
razonabilidad resultando meras excusas, que desde el punto de vista
de la razdn no poseen amparo alguno. Se tratd de presentar también
con prueba de cargo por parte de gue €S un mero remisero,
contratado para llevar a unas personas a Cafayate y regresar, no
encuentra amparo a poco que se analiza la prueba. Los testigos eran
claros y refirieron estas conversaciones respecto de que iban a La
Poma, que se querian hospedar, que querian cargar combustible.
Entonces, la recta razon permite pensar, que se contrata a un remisero
para ir a Cafayate, pero lo hacen por la puna, por caminos dificiles, se
hacen pasar por turistas y dicen que iban a un lado que no iban, resulta
que eran parte de la empresa delictiva, sabian que no eran turistas, que
no iban a Cafayate, méas alla de que haya sido el destino final de la
droga que venian transportando, deja ver el dolo del tipo. Sabian que
eran participes, ademéas que lo llevaba al hermano del autor. Iban
oficiando de puntero y le venian dando seguridad ante el
desplazamiento del tdxico como ante cualquier imprevisto que
pudiera surgir porque no se trataba de un automovil Okm, sino que
podia llegar a tener algin tipo de desperfecto en el camino. Como

prueba de descargo se trato de citar a dos remiseros, Copa y Pastrana,
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pero no colaboraron mucho con la defensa porque nunca habian
realizado un viaje a Cafayate pero por la ruta 40, dijeron que iban a
Aguas Blancas y Perico para llevar ropa. Pastrana dijo que habia ido a
San Antonio de los Cobres una sola vez y con su cufiado. Esta
circunstancia de que relatd que trabaja en una remisera y que surgen
viajes a cada rato para andar por esa zona no es cierta, ya que lo hizo
una sola vez y en compafiia de su cufiado. dijo que iba con
su pareja de paseo a Cafayate y que pararon a cenar en San Antonio
de los Cobres, que la camioneta estaba recalentando y que por eso
pararon y que la llevaba a conocer la zona de los valles. No se va a
referir a la conducta de pero lo cierto es que quiso
ocultar con un viaje familiar esta empresa delictiva, donde participaba
su hermano y los otros de punteros. Contaba con el apoyo de un
baqueano, que es que brindaba apoyo v directivas respecto
de la conduccion que hay que realizar en la zona. Ademas que es
determinante para mantener la acusacién como participe secundario,
son varias circunstancias pero una de ella que es determinante porque
antes de emprender la empresa delictiva le solicitd a [eIIERIN
adelanto de $ 10.000 y ese dinero lo tenia N recuerda que
hizo esa maniobra para que se impida el control de la S10 y para
distraer al personal preventor. Llevaba el dinero para combustible y
comida. Justo coincide la plata que portaba al momento del secuestro
y la detencion Se cayd de una rifionera que llevaba $ 7.000 dentro de
una calza tenia U$S 3100 y el resto de los imputados no poseian
dinero para finalizar esta empresa delictiva emprendida los hermanos
en compafifa su amigo Es decir que
tomoO una participacion secundaria brindando colaboracion y apoyo
tanto al momento de distraer al personal preventor como por llevar el
dinero para el transporte. Todo fue referido en debida forma por los
testigos. El testimonio de la Sra. que analizé. Los cierto es
que nos situa en San Antonio de los Cobres, que la dej6 sola y que se
fue a arreglar la camioneta, volvié y los llevd a conocer los valles.

En esto
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se le puede creer, estaban en San Antonio de los Cobres, y que desde
alli tiene certeza que comenzo el transporte de material estupefaciente.
La otra circunstancia, respecto de si la camioneta calentaba o no, si
llegd hasta ahi dificilmente haya calentado, con temperaturas bajas.
Pero con su testimonio deslinda la responsabilidad porque dice que
se fue, no quiso decir si habia mas gente o donde era y se
deslindé de cualquier tipo de responsabilidad. En lo que respecta al
resto de los testigos, encuentra a Avalos que relatd como se instalé el
control, sitla bien en los horarios respecto de las actas de
procedimiento, dijo que eran las 3.30, que el control iba a ser hasta las
4 de la mafiana y que en esa circunstancia es que llegan los tres
vehiculos casi en forma conjunta. Fue el Gnico control que realizaron
en toda la noche. Lo que duré el procedimiento a través de la
persecucion de estos vehiculos que circulaban por la zona. Relatd
coémo fueron los controles, la maniobra que quiso hacer la Hilux para
distraerlos y salir en su persecucion, como fue la persecucion hasta
Rio Potrero. Relata que personal de La Poma una vez que persiguen a
la Hilux y la detienen, que cruzan en el camino a la S10 y ven pasar a
la Surén, que al momento de detectar la droga la S10 se hace cargo el
personal de Cafayate y el testigo no ve especificamente todas las
detenciones y todo lo que se va produciendo con posterioridad. Pero si
ven a la Suran transitar por la comisaria y que le llamo la atencién
cdmo viajaban los vehiculos esa noche. Les parecié que no eran
turistas, que éste va de dia, que es una zona poco transitada. El policia
Victor Sulca relatd en debida forma toda esta circunstancia, que
preguntaron como ir a La Poma, quée se podia hacer alli y que se lo
cruzan en la zona de la entrada a La Poma y que a esa hora de la
noche solo transitan las personas locales que son las que van a regar
cultivos. Dijo que en el momento del control los ocupantes de la
Surén se dirigian a visitar familiares en La Poma. Pascual Avalo fue
concluyente al decir que al momento en el que la Toyota hace la
maniobra esquiva, se encontraban en pleno control y que no lo

terminaron porque tuvieron que salir a perseguir a la Toyota que
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intentaba evadir el control. También les relatdé que al momento de
detener la S1ONNOXENELE al momento del control le dijo “déjame ir
que todo esto es tuyo”. A las claras todas las maniobras era al solo
efecto de lograr la empresa delictiva. Va a la comisaria y ve la Suran
que iba y volvia y que pasoé varias veces por la comisaria. Dolinsky y
Copa que le sintieron a aliento etilico. Quiso evadir el control,
que fue detenido y mas alld del dinero, lo cierto es que no se
condicen. Es cierto que se secuestra una botella de fernet. Dijo
dijo que iba al lado del padre, que iban a conocer Cachi, no
habia mucho para conocer, era un domingo que tenian que venir a
Salta a comprar ropa. Su padre dijo que iban a ver a una artesana de la
zona, que podian ir a cualquier hora. Estaban yendo alli, mientras que
sus hijos dijeron que iban a cobrar una pensién, pero el lunes era
feriado. Si se cobraba por ventanilla, lo cierto es que era feriado y no
iban a poder cobrar la pensidn. Sus hijos desconocian de qué tipo de
pension se trataba. Dijo que le iba sirviendo vino a su padre, que lo
hizo en varias oportunidades y que estaba a la mitad la botella. Pero
otros testigos dijeron que habia una botella de fernet casi llena. El hijo
fue claro al decir que iba a cobrar la pension, pero era domingo vy el
padre dijo que iba a comprar artesanias y no a cobrar la pension. En
relacién a la prueba testimonial encuentran la circunstancia de la
venta de la camioneta. \Eeg dijo que le vendié a y este a
dijo que iba a cobrar la diferencia en San Antonio de
los Cobres. Yaque iba a Cafayate, que fuera a San Antonio que le iba
a pagar en san Antonio de los Cobres un sabado a la noche. No es
camino a Cafayate, se puede llegar a Cafayate pero no es el camino
predilecto y menos para cobrar $ 10.000 un sabado a la noche. Son
excusas para tratar de justificar lo que tenian que hacer en la zona, era
una empresa delictiva. Como viene analizando hasta aqui, iban en el
Suran el hermano dJN[OeNaLE] un socio de ellos y amigo que era
que ademés le habia vendido la camioneta a Ve que
todo estd intimamente relacionado y era un transporte planeado de

consuno. En cuanto a las pericias de los celulares, J
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tenfa tres celulares en su poder y pudieron ser peritados
2 y otro tenfa un patrén. El dia del hecho el celular de
recibe un celular de Salta con un nimero blogueado. No se pudieron
interrelacionar los celulares. No pudieron vincularse llamadas de [
e on el resto pero hay llamadas con un nimero de Salta. [
era un baquiano de la ruta 40 desde La Quiaca hacia el sur. La
hija era la titular del rodado, casada con una persona de Olagapato.
Era un conocedor de la zona y dijo que realizaba transporte y asi lo
deja ver el celular. Hacia el apoyo econdmico, ya que llevaba el dinero
y ante cualquier contingencia era el que brindaba cualquier apoyo que
se necesite. La excusa de que llevaba a los hijos a conocer Cachi, que
era turismo, era innecesario salir a las 2.30 de la madrugada para
llegar a Cachi a la madrugada para que desayunen los hijos, vean
Cachi y volver, es innecesario un viaje de madrugada, despertandose a
las 2 de la madrugada, lo cierto es que quizas no les comento el
verdadero proposito a los hijos y de ahi que creyeran esta version. La
circunstancia de la pensidén no fue debidamente probada y si hubiera
sido por cajero la cobra en cualquier lado. Los hijos creian que el
padre cobraba una pension, pero no sabian nada mas. Debe agregarse
que en 2013 es alarmante como creci6 el trafico de estupefacientes en
la ruta 40. Es una ruta de la droga como se probd con este
procedimiento. A todo ello, una reflexion que se habia olvidado,
iba cobrar, en compafiia del hermano de [OXesERe|ue eran $
50.000 pero a éste no se le secuestrd dinero alguno, la comunicacién
para cobrar tampoco existid. Simplemente era para realizar el
transporte del material estupefaciente. Ve que la relacién de
conocimiento previo entre y mas alla de que
relataron esta transaccion de la supuesta venta de la camioneta, lo
tenfa agendado a SERISVERY Viajaba con el hermano. Esta
transaccion por parte de que le vende la camioneta por
debajo del nivel de mercado al vehiculo deja ver a las claras que
existia familiaridad y conocimiento y nadie con sentido comun va a

cobrar una deuda a San Antonio de los Cobres. A Ma)elfve
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que ni los testigos de descargo lo ayudaron de manera alguna porque
iba cualquiera, no era necesariamente elegido FA}Eigsara ese tipo de
viaje. La circunstancia de que fue contratado para ir a Cafayate no
existié, sino que puso su vehiculo para oficiar de puntero como se
conoce. Tampoco se condice el supuesto viaje como remisero ajeno al
conocimiento de la droga, todas estas idas y vueltas que se realizaron
en la ruta 40. Cuando dijeron que iban a La Poma, siguieron camino a
Payogasta y las pasadas por la comisaria de forma sospechosa porque
estaban demorados sus consortes. La participacion de iba
en compafifa de nunca pudieron explicar por qué no se
encontraron en San Antonio de los Cobres. Por qué no entraron, no
hay registro y es una prueba imposible. Se tiene por consumado el
transporte, aunque quisieron decir que no se encontraron en San
Antonio cuando tenian celulares y estaban agendados como contratos.
Deben haber borrado los mensajes y las llamadas y por eso no surgen
de las pericias. Lo cierto es que venian realizando el transporte en
forma conjunta. No si se encontraron 0 no. Recuerda que venian los
dos hermanos que nunca se vieron. iba a cobrar la plata de la
camioneta, pero no se vieron. Cualquiera que viaja, desde Salta y San
Antonio de deben haber cruzado y no pudieron explicar esta
circunstancia. Cuando estaban controlando a la S10. Vieron la S10,
que la Hilux pasaba a toda velocidad, pero en ningln momento se
vieron con el hermano, aunque eran los Gnicos vehiculos. Por toda
esta circunstancia se tiene por probada la autoria de y la
participacion secundaria del resto de los imputados, 3 como punteros
y el otro como baquiano, brindando apoyo. Hasta la actitud en el
control puede ser que estuviera pactada previamente, es decir esto de
efectuar toda esta circunstancia para una supuesta evasion para evitar
el control de la supuesta familia de turistas con De alli que
no quedan dudas de la participacion en la empresa delictiva del
transporte de estupefacientes. Por todo ello, teniendo en cuenta las
circunstancias sociales a las que se va a referir, no se va a apartar del

minimo. Corresponde la aplicacion del
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art. 29 ter, y en mérito de ello y del resultado que tuvo su aporte,
como es costumbre en la Fiscalia, se hara una reduccion del pedido
pena en relacion a lo que le corresponderia. También se aparta del
minimo Yy solicita que se tenga en cuenta como tope. Solicita que se
condene a como autor del transporte de estupefacientes,
previsto en el art. 5° inc. ¢ de la ley 23.737, sin el agravante por el
numero por de participes secundarios y no autores y la reduccion del
art. 29 ter, solicita una pena de 3 afios y dos meses de prision y multa
de $ 8000. Para el resto de los imputados, solicita se los condene
como participes secundario del delito de transporte de estupefacientes
3 afios y medio de prision y multa de $ 4500 mas costas e
inhabilitacion por el tiempo que dure la condena para todos los
imputados y el decomiso de todos los elementos secuestrados. La
fundamentacion del pedido del decomiso es en razon de que tanto el
dinero, celulares y rodados son elementos para realizar el transporte

del material estupefaciente, todo conf. art. 30 de la ley 23.737.

VII. Por su parte el Dr. Felix Arancibia dijo que se va a
oponer al pedido Fiscal en cuanto aduce que la intervencion de su
defendido puede ser subsumida por el art. 46 del CP. La prueba
colectada bajo ningun punto de vista permite el atisbo de que tal
conducta supuestamente reprochable a su defendido fuera tal.
Entiende que su defendido, aun desconociendo lo quEsNeIeNIeY
autor material del delito, sin conocer esa declaracion, considera en
funcion de la experiencia, de los afios tenidos como profesional en el
derecho de defensa, que es muy factible que haya habido algun tipo de
situacion enojosa o de revancha por parte deffei4g esto como
introito al resto de su alegato, a fs. 704 rola una denuncia del anterior
defensor en relacion a la posibilidad del traslado de los hermano
del penal nro. 16, en tanto y en cuanto su defendido era objeto
de constantes agresiones verbales, respecto de que supuestamente
porque lo delato etc. La relacion como Unica prueba, como Unico

indicio de esa amenaza, es fs. 704. En lo atinente
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al resto del manejo dialéctico y exponencial, a través del alegato del
Sr. Fiscal, hay cosas que han quedado evidentemente ignoradas o
soslayadas en lo que ha referido. O algo confusas tal vez. Quiere
referir que el hecho sucede un 12 de octubre que fue domingo. El
lunes siguiente era inactivo por el feriado. fue claro al
declarar, y sus hijos corroboraron lo declarado por su padre, que
viajaban de San Antonio de los Cobres, por cuanto no conocian Cachi.
Pensaban pernoctar en Cachi y luego seguirian a Salta, donde los hijos
estudiaban en la escuela publica secundaria. De modo que la
completitividad necesaria, para que se entienda el motivo del viaje es
lo que acaba de referir. El Sr. Fiscal dijo que era improbable que
fueran a cobrar una pension. Una cosa es ir a cobrarla y otra es tener
una pension. Que es lo que tiene que el drgano de la
acusacion tendria que haber averiguado para ver si era 0 no verdad en
tanto la presuncién de inocencia no obliga a demostrar su inocencia.
Por el contrario se la presume y es el organo de la acusacion el
encargado de difuminar el estado de inocencia. Lo dicho por
se acomoda a la verdad. Tenia la pension y no iban a cobrarla, sino
que la tenia y que iban para que conocieran Cachi. Se hablo del
baquiano, como tal y como participe secundario en este evento
delictivo no fuera adelante del que supuestamente no conocia el
trayecto. Si depende de un baquiano tiene que hacer de puntero. Cosa
que no sucedio6 de acuerdo a las constancias de autos y conforme con
lo que en este recinto la prueba produce un fallo condenatorio o
absolutorio en funcion de la prueba colectada. Hecho este introito va a
proseguir refiriéndose a la plataforma de hecho que motiva que
desgraciadamente por estar en el lugar y el momento equivocado con
tres afios de prision preventiva y el decomiso de una camioneta que es
propiedad de su hija y mantenia a su persona y el grupo familiar. La
manutencion del grupo familiar dependia de esta situacion de trabajo
que realizaba. Realizaba de San Antonio a La Quiaca, a Salta y en
ninguno de ellos tuvo ningun tipo de dificultad. El accionar de

NJeJElglel en cualquiera de esas situaciones se acomodaba a un quehacer
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licito laboralmente hablando. Entra a hacer un raconto de los dichos
por los testigos que intervinieron como policias en el hecho. El
sargento Dolinsky dijo que tenfa aliento etilico.
también le sintio ese aliento y que no dijo nada, que estaba
asustado. sargento ayudante de Palermo refiere que no
encontraron nada en la camioneta Hilux. Menciona que tomé nota de
aspectos que entiende necesarios rememorar en la audiencia y por ello
no menciona la totalidad de lo declarado. Lopez Oscar Bonifacio, que
era jefe de dia, dijo que habia droga en la comisaria, que los de
Drogas no trajeron perros, que obviamente se equivoco, porque estan
las fotos con los perros en el expediente. Ochoa recordaba poco, con
otro movil de Cachi detuvieron a la Hilux con dos menores y los
trasladaron a la dependencia. Figueroa Jorge Juan dijo que cuando
iban de Cafayate a Cachi, arriban a Payogasta, ven la droga ya
secuestrada, habia testigos, intervinieron los canes. En la camioneta
blanca el can rasgufid el asiento. Esto es importante porque se
concatena y relaciona con otra situaciéon acaecida en la Hilux de su
defendida. No rasgufié el asiento el can la Hilux. Choque, sargento de
La Poma dijo que lo traslado a a Payogasta pero que no
estuvo cerca y no que sintié aliento etilico. Avalos Gustavo Angel y
Sulca son los policias cuya declaracion tiene mayor entidad convictiva
sobre la conducta desplegada por la que niega que pueda ser
subsumida en el marco del art. 46 del CP. Ellos participaron en el
control a 7 km de La Poma ese dia. A las 3.50 controlan primer un
vehiculo que se dirigia a La Poma. Luego la Chevrolet que se dirigia
a La Poma. La Toyota ve a la policia y retrocede, los pasa por el
costado y se va a la fuga. Esto determina que lo persigan por 40 km, la
detencion con los dos menores y el traslado a Payogasta. Regresan, y
en ese momento se contactan con otro vehiculo y completan con el
informe y la deposicion en este recinto con su declaracion testimonial.
Ven el vehiculo al que primero hizo alusién. Es defensor de y
bajo ningun punto de vista puede contaminar o afectar a otros

coimputados. Por eso hay precisiones que fundamentara desde otro
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punto de vista. De ambos relatos surge que en ningun momento, ni
cuando lo persiguieron a ni cuando fueron en procura de ver
si se habia arrojado algo de la camioneta, pudieron constatar ese
hecho. Después viene algo que importante en los elementos
convictivos que se recogen en esta audiencia y se refiere a las
fotografias tomadas en el momento del trabajo de la preventora. Estas
hacen alusién a lo que los perros adiestrados concretan. A fs. 35 la
revisacion de la S10. A fs. 36 el resultado de los distintos lugares
como actuan sobre los rodados. En fs. 37 hay un resultado positivo en
relacion a lo que se esta refiriendo. Prosiguen las fotografias y a fs. 37
la referencia a la Toyota Hilux en presencia de Qué dice el
pie de pagina dice, parte exterior con resultado negativo. Parte interior
del vehiculo resultado negativo. Sector caja, resultado negativo. En fs.
38 hay otra actuacion de los canes y distintos son los resultados que
no va a leer. En el hipotético caso de que haya tenido una
participacion secundaria, el 6rgano de la acusacion no explicé en que
consistio la ayuda del art. 46. Porque este alude al que de cualquier
otra manera hubiera prestado una atribucion, alude al auxiliar
secundario y al subsecuente. El que con promesa anterior participa
dentro de lo que es la comision del hecho. La participacion, no se
extendera, es contribuir dolosamente, pero sin tener el manejo del
hecho, o sea la conduccion, que implica el verbo tipico de la accion
delictiva que se ha producido. Insiste en que estuvo en el
lugar no deseado en la hora en la que no debia estar. Vaa corroborar lo
que dice con lo dicho por algunos testigos civiles. Especialmente con
el dEYSEII Los otros son testigos de procedimiento pero no
aportan a lo que estd diciendo. Pero la nombrada aporta a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que aclaran el devenir
episadico de todo lo sucedido, hasta el momento de la droga. Dice que
salieron a las 20 horas, que cenaron en San Antonio en un comedor,
se retira y regresa como a la media hora, que no hay
contacto telefonico de ninguna indole, pero que en momento alguno

cruzaron vehiculos en la ruta y menos que la Toyota haya
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pasado a la S10 en algun tramo del recorrido. Pareciera que no pero
las casualidades, como las causalidades existen. Por eso insiste que es
casual el encuentro de en aquel desgraciado momento y su
actuar consecuente al que se referira. se encuentra con el
puesto policial imprevistamente y venia consumiendo alcohol. No era
un grado alto de ebriedad. Estaba consciente de sus movimientos y no
estaba imposibilitado de conducir la camioneta. ElI hecho de
encontrarse con el control en el atoramiento psicolégico lo decide a
marcha atras, cruzar el cerco policial e iniciar una fuga que es
interrumpida a los 40 km. Este detalle tan particular de un hecho
imprudente, negligente, o imperito, un hecho culposo o una
contravencién, permiten descubrir lo que realimente sucedia en otro
vehiculo con otro ocupante, que era el transporte de la droga. Porque
cuando regresan los policias a la base, se encuentran con los otros
vehiculos con otros destinos distintos a los que habian manifestado
que iban a tener. Cuando van a indagatoria, los tres o cuatro
integrantes del grupo manifiestan que no se conocen y que no lo
conocen a Pero mas que eso, corrobora la total inocencia
de las escuchas telefénicas que fueron desgrabadas desde fs.
239/246. Lee algunos parrafos. Luego vienen otros mensajes de otros
imputados a los que no alude. Sefiala un mensaje del 28/10, o sea a
posteriori de la comision del hecho. Le preguntan en el mensaje si va
a ir a La Quiaca. Se reiteran preguntas de la hija del imputado que no
contesta porque estaba preso en Payogasta. Sefiala el mensaje del
11/10 del hijo. Las desgrabaciones se producen hasta el 19/6/2014.
Lee las observaciones del perito que refiere que realizaba
viajes a La Quiaca y a San Antonio de los Cobres. Evidentemente la
situacion de no es la que pinta el Sr. Fiscal General y
preguntaria cual es el otro aporte al que alude el art. 46 del CP. Que
haya permeabilizado de alguna manera la comision del delito.
Sintéticamente lee sobre el instituto de la prohibicion de regreso. Lo
leido es del rol es un as de derechos y acciones que se dan en la

sociedad en funcién de lo que cada uno hace, pero que no debe pasar
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el riesgo permitido porque si no pasariamos a la posibilidad de que
fuera imputado la persona que obra en aquel momento. Cree que con
lo dicho, aclarando que no hace falta que entre en las diferencias de la
participacion, que es el criterio jurisdiccional el que decidird la
ubicacién. Va a solicitar por todo lo expuesto, la absolucién lisa y
[lana de su defendido y en su defecto la absolucion por aplicacion del
art. 3° del CPPN, por in dubio pro reo con jerarquia constitucional en
funcion del art. 75 inc. 22. No quiere pasar por alto que el principio
pro homine prohija, como el de permanencia en libertad durante el
proceso hasta la sentencia firme que destruya el principio de
inocencia, que su defendido estuvo tres afios privado de su libertad
por un hecho en el que nada tuvo que ver. Pregunta desde el punto de
vista racional hasta donde huiria si sabia que iba a ser detenido. Si
participd hipotéticamente en la entrega de la droga los animales
tendrian que haber determinado que habia algun vestigio olorifico. Si
era el baquiano que llevaba las indicaciones, no tiene sentido que el
otro lo haya sobrepasado. Es padre de familia, tiene méas de 7 hijos,
tiene trabajo licito, tiene en San Antonio una casa que se encarga de la
venta de articulos regionales que se nutre de mercaderia desde La
Quiaca o Salta. Que el dinero que traia era para abastecerse de
mercaderia y para comprar cosas a los hijos que estudian. Todo el
conglobado de aparentes incriminaciones no es mas que eso. Su
defendido no cometid ningdn ilicito. Para que se considere dice que la
camioneta estd a nombre de su hija, de su marido que es minero.
Pudieron adquirirla y por eso estda a nombre de la hija. No lo
entregaron cuando entregaron otros vehiculos que estaban
incriminados en el proceso. Hubo un arbitrario actuar en lo atinente a
que no tenia ninguna acusacion, pero no puede ser de otra
manera lo que lo mantuvo privado de su libertad por tres afios con la
perdida que ello significa desde distintos puntos de vista. Termina su
alegato pidiendo la absolucion lisa y llana y en su defecto se lo

absuelva por el beneficio de la duda.
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VIII. Seguidamente se le sede la palabra a la Dra. Galan.
Dice que ejerce la defensa en relacién a G2 H J Zotar|
Tratard de no incurrir en reiteraciones, si bien defienden conductas
independientes las cuestiones facticas probadas alcanzan a todas las
partes. Disiente de alguna manera con la postura de la acusacién y
entiende que no se dan los términos para tener por probada una
participacion en los términos del art. 46 del CP. Lo que esta probado
es el paso de la Suran conducida por el con sus dos
tripulantes, los Sres. y [ EMEa segunda premisa es que 20
minutos por detras de la Suran y ahi empieza la diferencia con el
analisis de la prueba puesto que el Sr. Fiscal dijo que fueron unos
pocos minutos. Avalos dijo fs. 230 en su declaracion testimonial, que
fue incorporada para recordarle por algunas contradicciones y por eso
hace referencias a esa declaracion. 20 minutos después aparece la
camioneta S10, que se comprobd unas horas después que estaba
cargada con material estupefaciente. La tercer premisa es que
inmediatamente después con la llegada de la camioneta S10 aparecid
la camioneta Hilux con y que en ese momento en que la
policia Avalos, Sulca y Abalos estaban queriendo proceder a la requisa
a la S10 conducida por por los motivos expresados por el Dr.
Arancibia, el Sr. hizo una maniobra que motivé que no
pudiera finalizarse la requisa y una persecucion por parte de Sulca,
Avalos y Abalos por detras de la Hilux que luego de 40 minutos
pudieron alcanzar. El camino l6gico es de norte a sur, por una ruta
sinuosa y de tierra con la conclusion de que los rodados no podian ir
demasiado rapido y dice esto porque volviendo a la segunda premisa,
es decir a los 20 minutos que distancian la Suran al control en un
promedio de 50 km por hora que es lo que podrian haber andado los
rodados, por lo cual los separaba entre la Suran y la camioneta unos
25 km aproximadamente. A raiz de estas tres premisas que cree que
nadie discute, la Fiscalia hace una construccion Idgica que entiende
que no tiene sustento probatorio concreto y utilizando una experiencia

sobre la modalidad que se lleva adelante generalmente pero no
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probada en este caso, que los pasajeros de la Suran habrian actuado
como punteros de la camioneta de El Sr Fiscal funda la
calidad de puntero en dos cuestiones fundamentales. En primer lugar
habrian colaborado en el desplazamiento de la droga y en este sentido
cree que la acusacion se queda sin sustento. Primero que porgue estos
25 km o 20 minutos que hay coincidencia en que existieron entre la
Ilegada de uno y otro vehiculo. En segundo lugar porque su
era el puntero, no hay razén como dijo su colega de que el puntero
fuera por detras de la camioneta. Mal pudieron conducir sin conocer
el camino. Esta afirmacion la sostiene de acuerdo a lo dicho por
Avalos que refirio a los pocos dias que le llamé la atencion que
transitaran por el camino personas que no lo conocian. No pareciera
que encuentra fundamento la cuestion de que la testigo que
declar6 bajo juramento, dijo no haber visto ningun rodado y esto
incluye a la Suran. Pero es fundamental que si la Suran era el soporte
barriendo el camino, esta claro que no impidieron el control sino que
lo pasaron, fueron requisados, fueron detenidos y teniendo celulares
consigo no le avisaron a la S10 que no fue alertada del control
concreto que habia en la ruta. En este sentido no solamente cobra
relevancia el testimonio de los policias que dijeron que habia sefial de
Claro y cree que Sulca que dijo que habia sefial ahi 0 méas adelante. Si
efectivamente su mision era barrer el camino de controles, no tiene
I6gica pensar que pudiendo hacerlo no se hubieran comunicado para
avisar el control, sino porque no figura ningun llamado en la pericia
que el Sr. Fiscal cita como prueba de cargo. En ese trayecto entre que
la Surén es detenida y revisada en ningin momento se intento llamar
0 hay prueba de que se haya querido avisar a de la presencia
del control. Por otro lado, sostiene la acusacion que quisieron
brindarle ayuda como soporte mecanico por el estado en el que se
habia manifestado el testigo que vino la audiencia anterior por el
estado de la camioneta. No tiene logica pensar que si iban a ayudarlos
por si le pasaba algo al vehiculo en términos mecanicos, hubiesen ido

20 minutos por delante y en un lugar donde hay sefial intermitente de
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celular. De qué sirve si la camioneta recalentaba que hubiesen estado
tan separados para poder brindar el apoyo que infiere la acusacién que
hubiera tenido como objetivo el Suran. Carece la acusacion de una
descripcion concreta de cual fue el aporte que habria ayudado al
transporte de estupefacientes. Dijo la acusacion que hubo idas y
venidas de la Suran en el camino, pero eso no es asi, entiende que es
un errado analisis de la prueba, todos los testigos afirmaron en
téerminos de las detenciones que siempre fueron de norte a sur.
Primero fueron detenidos por Sulca y Avalos, después pasé la Hilux y
por eso es ldgico que si la Suran hubiera seguido el trayecto norte sur,
hubiera llegado al lugar donde fue interceptada la Hilux, y no es cierto
que haya sido vista cerca de la camioneta S10, porque ésta fue
detenida pasando La Poma, pero ningun testigo dice que en ese
momento en que se estaba revisando la S10 hubiese pasado la Suran
por el lugar. Posiblemente ya habria llegado a Payogasta donde dice la
declaracion indagatoria que pernoctaron en el auto por no haber
conseguido alojamiento en los pueblos anteriores. La acusacion utiliza
las varias pasadas de la Suran, pero la realidad es que no se sabe
cuantas fueron. La comisaria de Payogasta estd muy cerca de la ruta.
No tiene sentido de que si habia sido detenido la camioneta S10
cargada de estupefacientes, tampoco que haya sido vista cerca de la
comisaria de Payogasta en horas de la madrugada, porque los detienen
entre las 7 y las 8 de la mafiana. Cual seria la razdn para que sus
asistidos y hubieran estado dando vueltas en la
comisaria de Payogasta. El aporte podria haber sido nulo en ese caso.
La acusacion basa su pretension en aspectos generales. Se va a referir
a los particulares después. En que los tripulantes de la Suran eran
turistas. Eso no fue asi, se puede verificar en las grabaciones. Hubo
preguntas concretas del Fiscal al respecto y los testigos contestaron
que les parecian que no eran turistas, pero en ninglin momento dijeron
que al preguntarles a los tripulantes sobre qué hacian ellos hayan
dicho que eran turistas. Dice que mintieron cuando dijeron que iban a

ver a familiares. Esto aparece recién con la testimonial de Sulca, que
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declara por primera vez aca y con los tres afios que pasaron puede
haber tenido algun tipo de inexactitud. Qué dijo Sulca, que el unico
que habl6 con los tripulantes de la Suran fue él. Cuando minutos antes
habia declarado Avalos, que dijo que tanto Avalos como Abalos y
Sulca habian hablado con los tripulantes de la Suran. Pareciera raro
que se acuerde tan puntualmente que iban a ver a la familia de una
manera tan concreta. Destaca que Abalos dijo que al preguntarles a los
tripulantes de la ciudad por un camping donde pernoctar y donde
podian cargar combustible, sefialo La Poma. Abalos dijo que no se
trataban como amigos. Que los de la Suran no conocian el camino, lo
dijo a fs. 230. Que habia sefial de celular. Destaca que Lopez dijo que
no es frecuente en la zona hacer este tipo de operativos por
estupefacientes y por ello no comparte que esa sea la ruta de la droga.
En cuanto a negd su participacion en el transporte. La negé
desde el inicio. Relatd que fue convocado por para que lo
acomparie hasta San Antonio de los Cobres, que se subieron a un
remise conducido por y fue contratado por Lo que
tenemos es que es hermano del que llevaba la droga. Es el Unico
puente para la imputacion. Ademas de esos 25 km que separaba un
vehiculo del otro. No hay pruebas concretas que los vincule de
manera directa y que entiende que todas las que citaron en la
acusacion son indiciarias. No se cuenta ninguna otra prueba que pueda
sostener con la certeza que requiere esa etapa procesal que formaba
parte de la maniobra o cual fue su aporte concreto, aunque sea
secundario, al transporte que realizaba su hermano. En cuanto a la
falta de prueba, falta prueba directa y la poca prueba indiciaria no
puede tener un armado suficiente como para dar certeza al Tribunal y
por ello pide que se lo absuelva por aplicacion de la duda, previsto en
el art. 3° del CPPN. Subsidiariamente coincide con los términos de la
participacion secundaria. Entiende que la coautoria era insostenible.
Disiente en esos terminos en la pena que solicita. EI minimo es de dos
afios y ocho meses. No termina de comprender cuéles eran los

elementos concretos que se utilizan como agravante para separarse del
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minimo. Refirié a la cantidad de droga, que no puede ser el Unico
sostén para un apartamiento y que el Tribunal tiene que tener en
cuenta que el Sr. no tiene antecedentes. Que el aporte ha sido
practicamente nulo al transporte. Esto opera en términos de
reprochabilidad y culpabilidad. Estan la madre y la hermana que han
venido a verlo, es una familia que colaborard con su reinsercion
social. Tiene buena conducta en la unidad. Impresiona la necesidad de
imponer una pena que se aparte del minimo. Para el caso que el
Tribunal entienda que tiene que ser condenado como participe
secundario a la pena solicitada o al minimo, corresponde otorgar la
excarcelacion y ordenar su inmediata libertad en los téerminos del art.
17 inc. 5°. Esa norma es para personas procesadas y no condenadas,
como lo esta su asistido y que solo seria necesario un informe de
conducta y concepto simple por parte de la unidad. Tiene entendido
que esta acreditado en el expediente que existe informe de la unidad
que dicen que tiene buena conducta y que seria viable la inmediata
libertad de En cuanto al Sr. dice que viene ya acusado
como participacion secundaria. Hace un repaso de las pruebas en las
que hoy se basa la a acusacion. Habia muy poca prueba al inicio del
juicio. Se utilizan casi malabares juridicos para sostener la acusacion.
Esas pocas pruebas del inicio no fueron modificadas y cree que siguen
en iguales términos. Como dijo, el Sr. Fiscal dijo que se manifestaron
como turistas, que iban a cargar combustibles y que dieron excusas
absolutorias. Dijo el Fiscal que lo llevaba al hermano de y que
era para seguridad. A partir de estos elementos, se infiere desde la
acusacion, que aparte de la organizacion. Hace un analisis
parcializado de los testigos que trajo la defensa. La defensa trajo al Sr.
Copa, que manifestd que era su remisero desde antes de 2012.
Incluso dijo que le perdio el rastro porque se habia ido a trabajar en
una empresa de colectivos. Dijo que Ilamaba a veces a la remiseriay a
veces al chofer directamente. Vino un compariero de el Sr.
Pastrana e ilustro un poco sobre la manera de trabajar de la remiseria.

Es una actividad no muy regulada en términos formales y en la zona
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se utiliza mucho la contratacién informal de este servicio que es
Ilamado remise. Pastrana hace viajes largos y dijo que fue a Bolivia,
Aguas Blancas, que salen a la madrugada, que no es extrafio, no tiene
por qué haber sido extrafio para salir a la noche. Si hubiese sido
a Aguas Blancas o a San Pedro, si transitan por ciertas rutas siempre
tiene algo que ver con el narcotrafico. Pero no es el caso como lo dijo
Lopez. No hay un puesto fijo de Gendarmeria ni puestos permanentes
porque no es una ruta que para las fuerzas de seguridad sean
conocidas para el narcotrafico y no se explica que haya sido asi para
En las indagatorias de y de automaticamente lo
colocaron al Sr. como el remisero, la persona contratada para
hacer ese viaje. Coincidentemente, dice que fue contratado para
realizar el viaje por parte de Hay un problema de tipicidad de
la conducta. Porque cuél es conducta concreta que se le atribuye al Sr.
que manejaba en el rodado al hermano del que transportaba.
Esa es la conducta que se le achaca. Nada se dijo respecto de que
estaban perdidos, como dijo recien. Avalos dijo que les habian
manifestado que iban a dormir en Cachi. Si los separaba 20 minutos a
los vehiculos, no hay prueba de que haya sabido la existencia de
la S10 que venia atras de ello. Vieron a la Hilux porgue venia a mayor
velocidad, pero no se chocaron con la camioneta S10 en ningdn
momento. La prueba que sostiene la acusacion es una prueba de mala
justificacion, ahora explicara por qué. No es menos importante la
declaracion en los términos del art. 29 ter, que algo de luz aporta, sera
valorada por el Tribunal, pero nada dice y siquiera lo menciona al Sr.
Cuando lo procesal, si uno lee el procesamiento, se hace una
lectura errénea de la declaracion que fue incorporada, porque dice que
fue contratado para ir desde San Antonio de los Cobres y después a
Cafayate. Que cuando estaba por llegar a San Antonio de los Cobres
por una ruta muy poco iluminada, se confundié de camino y siguio
por una ruta oscura. EI camino lo eligio quién lo contratd. Recién en
el requerimiento de elevacion a juicio se hace una lectura real de la

declaracion indagatoria. Y dice esto porque en el procesamiento se
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habia dicho que no se entiende porqué iban por esa ruta si estaba
yendo a Cafayate. Pero no estaban yendo directamente a Cafayate,
estaban yendo a San Antonio de los Cobres por una ruta que es
correcta y se equivocaron de camino, segun su explicacion que no fue
desvirtuada. Destaca en relacion a la prueba, que todos los que
intervinieron en las requisas de la Suran dijeron que estuvieran
nerviosos, cuestion que se les preguntd. Quiere delimitar la conducta
concreta en términos facticos de para luego subsumirla en
términos juridicos. Esto porque la conducta no es contraria a derecho.
Un hecho tipico estd formado por conductas satelitales que no tienen
incidencia penal. El que cargo nafta a la Suran o a la S10 puso una
condicién, pero no tiene relevancia juridica. Coincide con el Dr.
Arancibia con la posibilidad de utilizar el instituto de la prohibicidn
de regreso. Ese instituto que se relaciona con la libertad de las
acciones econdmicas, busca establecer el limite entre las conductas
relevantes e irrelevantes, el principio de confianza que se tiene que
aplicar en estas actividades laborales, el principio del riesgo
permitido, como el rol social es el limite de la responsabilidad penal.
La conducta de no entra en ninguna de las dos posturas de la
prohibicidn de regreso, que son la subjetiva y la subjetiva. Sabemos
que en las teorias penales hay escuelas que amplian y otras que
restringen la punicién. En la teoria objetiva, que restringe el &mbito de
punicion dentro de lo esperado, que cree que es lo que paso a Meyelf no
puede entenderse como delictiva. En términos de la prohibicion de
regreso para los mas subjetivistas que son los tedricos que necesitan
una relacién psiquica entre la conducta del participe y los autores del
hecho, tiene que estar presente, que se tiene que probar la relacion
psiquica con el delito. En este caso, la relacidn psiquica por parte de
no se probo en instruccion, y mucho menos en la audiencia
donde se necesita una certeza absoluta para poder sostenerla. No
puede basarse la condena en lo que debi6 sabido sino en lo que se
probo que supo. Ya desde Frank sabemos que todo actuar imprudente

en cuanto a una conducta dolosa es impune. Trae esta frase de Frank
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porque es la que mejor se ajusta a la figura subjetiva prevista en el art.
47 del CP. Debe querer el complice secundario querer cooperar en el
hecho. Por mas que haga una forzada interpretacion teorica el que
hizo el procesamiento, el cddigo habla de un querer, de un
conocimiento y una voluntad en relacion con la participacion. La
participacion secundaria no puede ser imprudente. Debe haber certeza
entre lo volitivo y lo cognitivo. En el caso de no se probd
ninguno de los dos. Insiste con esto porque ademas esta en
libertad, lo estuvo durante todo el proceso y una condena le implicaria
una vuelta a estar privado de su libertad. Lo que se probo es que se
constatd que fue contratado como remisero, lo cual dijo
y y Que vivia de la fuerza del trabajo, que era
un rol cotidiano, que el trayecto no es el cominmente usado por los
narcotraficantes. Que no es una ruta conocida, que le tendria que
haber generado una sefial de alarma, la realidad es que no se produjo
ningun llamado desde ellos salen de Salta y hasta que fueron
detenidos en Payogasta, ninguno de los dos integrantes de la Hilux ni
de la S10, por lo qu no escuchd comunicaciones que le permita
inferir que participaba de una conducta ilicita. No hubo nerviosismo,
aparentemente tanto como si_hubiesen sabido se
habrian puesto nerviosos cada vez que los pararon pero no fue asi. La
conducta de no es ofensiva al bien juridico, no es tipica. En el
peor de los casos, para sostener la acusacion, debié haberse arrimado
prueba que permitiera llegar a la conclusion certera de que
realmente conocia el plan. No hay tareas de inteligencia previa que lo
acrediten. Se detiene en las pericias telefonicas. Se secuestrd una
radio, la tipica utilizada por remiseros, pero que las otras dos
camionetas no tenian. En la conclusiones no hay coincidencia sobre
los nimeros, ni de 0 Con [TXRME tiene un
solo contacto en comun que “Diego mecadnico”. Con esto dice que con
se conocian del barrio y que tranquilamente pueden haber
conocido un mismo mecanico. No hay otro tipo de coincidencia

respecto del resto de los imputados de la causa y Quiere hacer
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una consideracion que no le parece menor, utilizada por el Sr. Fiscal
en instruccion y que es el que lo llevo a requerir a juicio, para hablar
del dolo, a la resolucion de la camara federal, y cita lo dicho a fs. 671.
Lee el requerimiento. En ese momento no se sabia tenia conocimiento
y en el juicio no se pudo averiguar tampoco. Como tareas previas
quiere aclarar que da la impresion de que alguna duda tenian de
y por eso terminamos en este juicio en relacién a él, pero desde el
inicio hay una apreciacion clara de que no tenia nada que ver.
Dice esto porque los preventores cuando al inicio piden los
allanamientos de todos los domicilios menos el de El
sumariante que a los pocos dias pregunta si conocia al resto de los
imputados, pero no pregunta si lo conoce a Entiende que debe
ser absuelto por la acusacién por la que fue traido a juicio. En todo
caso, incurrié en un error en el transporte, no en un error de tipo. Si
fue usado como puntero, quien lo manejaba no conocia que fuera esa
la funcion del viaje. Cita el Fallo “Vega Jiménez” de la CSIN en
relacion al aspecto subjetivo, lee el considerando 9°. EIl juicio
condenatorio solo admite certezas. No solamente por aplicacién del
art. 3°, sino también por la proyeccion del in dubio pro reo que tiene
la Corte Suprema, entiende que debe ser absuelto.
Subsidiariamente, para el caso de que el tribunal entienda que debe
ser condenado, igualmente entiende que la acusacion se aparta
deliberadamente del minimo de dos afios y ocho meses cuando
es un hombre de trabajo, tiene tres hijos que necesitan de su padre,
que tiene proyeccion de reinsercion social clara. Son factores que son
operadores que deben tenerse presentes al momento de considerar la

aplicacion de la pena minima.

1X. El dijo que comparte lo dicho por la Sra.
Defensora. Tratara de no ser reiterativo sabiendo que en la defensa del
Sr. muchos de los puntos tratados por la Defensora coinciden.
Los alegatos que anteceden son claros, contundentes y destructivos

de la acusacion fiscal. La participacion
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criminal exige un elemento subjetivo que es esencial, que debe ser
probado en esta etapa, donde no se aceptan hipotesis o dudas. Se
necesita certeza para acreditar la conducta delictiva en cada uno de
estos estancos. No ha sucedido en esta audiencia. Si se hace un
analisis l6gico, se inicio con una acusacion muy grave y se termina en
una acusacion casi residual. Se puede decir que se toma una
calificacibn mucho menor como para captar una conducta de
participacion que en la subjetividad no la tiene probada. Porque tiene
que querer participar desde el punto de vista subjetivo. La légica
indica que de ninguna manera puede tenerse a la conducta de su
defendido como de puntero o brindando asistencia mecanica. Esto es
lo que plantea la Fiscalia. El Sr. en esta audiencia aclaro
valientemente como son las cosas, dijo que vendi6 la camioneta, si se
pone a analizar las circunstancias, quizas era mejor no decir nada
como en su momento habia declarado. Dijo que queria decir la verdad
al defensor. Dijo que tenia prueba de que habia vendido la camioneta,
vino un testigo, que cuando la compro dijo que estaba rota y se la
vendid. No le debia $ 10.000 sino que le debia $ 50.000, y es claro
que puede ir a buscarlos. Es un motivo méas que suficiente para hacer
el viaje en busca del cobro. Esto se demuestra porque ya le habia
pagado al remisero y en su poder tenia solo 200 porque confiaba en
que iba a poder cobrar lo que se le debia y que finalmente no pudo
hacer. No pudo traer la testigo Zigaran, su familia lo esteraba en
Cafayate. Obran constancias de que lo esperaban en Cafayate.
Planificaba luego de poder cobrar, encontrarse con su familia.
Trabajaba en el &mbito de la cooperativa y tenia un trabajo licito con
el que vivia bastante bien. Esto hace que se rompa el esquema
probatorio de que eran participes secundarios del hecho de que eran
inocentes y es el Estado el que debe demostrar lo contrario y con un
grado de certeza absoluta. El analisis es qué hacian en esa ruta, donde
estaba el hermano de Pero después de esas dos cuestiones,
que son tenidas en cuenta para dictar el procesamiento, pero en esta

etapa hace falta la certeza absoluta que no es demostrada con la base
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probatoria. Hay cuestiones que fueron planteadas por la Defensora.
Dice que 20 minutos antes, 25 km aproximadamente, brindaban
colaboracion a una distancia muy importante en ese lugar. Si la
colaboracion era mecénica la distancia es inentendible, si era para ver
los controles, tuvieron 20 minutos o 25 km para avisar a través de
quien manejaba la S10 que habia controles. Como se comunicaban?
Ha visto los casos de simbolismos en el celular, que demuestran la
conducta. Aca no hay nada de eso. Pasan por un primer control y antes
de llegar al segundo son pasados por la Hilux a toda velocidad y en el
segundo control son parados. Pero no fueron y volvieron, con qué
motivo. Si hubiera sido cierto que pasaban, qué buscaban? Que los
paren y los detengan, si supuestamente sabian lo que llevaba la S10,
qué logica tiene, si lo que uno hace es alejarse del lugar del hecho.
Esto hace que se destruya la prueba referida a que habia una
participacion secundaria. No se ha probado con el grado de certeza
esa colaboracion de ninguna manera. La distancia, los mecanismos, la
inexistencia de conductas telefénicas hace pensar que no habia
conocimiento alguno por parte de su defendido de lo que se estaba
llevando a cabo con la S10, que iba a cobrar la plata que se le debia,
porgue en ningdn momento luego de escuchar la declaracion de su
defendidoJN[OINENE4E negd tal situacion. Al momento de declarar
pidi6 perdon a todas las personas que involucrd por una
responsabilidad suya, dando a entender que el Sr. y y
At e esconocian o que llevaba a cabo en la S10, o por lo menos
cabe la duda y con eso alcanza. No necesita certeza negativa para
revocar un procesamiento, con la duda es suficiente. No se puede con
hipdtesis o probabilidades dictar una sentencia condenatoria. Ningun
contacto, en la ruta, en ningin momento se ven o se comunica la S10
con la Surédn. La Suran la unica camioneta que ven es la Hilux que la
pasa a toda velocidad y que después terminan en el control que es
donde finalmente quedan detenidos. La situacién marca, y en sus
declaraciones fueron claros al decir que planeaban descansar en la

zona para seguir el camino. No habia conocimiento de ninguna
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situacién delictiva que se llevara a cabo en la S10. Su cliente no tiene
ninguna comunicacion telefénica con en ningin momento
desde la Suran se da aviso de nada, pudiendo haberlo hecho. La logica
del caso es que el que conocia la ruta iba atrés. Los que desconocian
la ruta iban adelante. En ningn momento dijeron que eran turistas, se
les pregunto pero no dijeron que lo fueran. Mucha cara de turistas no
tienen. Es una situacion que los lleva a decir que la tesis Fiscal no
tiene la base factica y pierde ldgica. El baquiano es el que tiene que ir
adelante, son claros todos en decir que estaban perdidos. Decian que
se notaba que no conocian el camino. Entonces son punteros y van
ayudando, ir abriendo paso gente que no conoce el camino roza la
imposibilidad logica. Sin pretender cansar al Tribunal, esta claro que
su cliente con la poca plata, queria ir a probar su dinero para ir donde
lo esperaba su socio y su familia. Esa era su basqueda. Si hubiera sido
asi, le hubiera avisado a lo que estaba sucediendo, porque ese
hubiera sido el rol en la empresa delictiva. No tiene logica la base
factica y se cae. Cae no solo en una figura mucho mas leve y cae en el
sentido de que no se acredita con grado de certeza el auxilio
secundario. Solicita que se lo absuelva a su defendido por aplicacion
del beneficio de la duda, por no haberse acreditado ningun tipo de
participacion en el hecho que se le imputa. Toma la gran cantidad de
argumentos de la defensa anterior que fueron claros y contundentes.
Subsidiariamente y en caso de que el Tribunal no comparta los
planteos de esa parte, entiende que no hay motivos para apartarse del
minimo. Goza de excelente conducta, tiene prision domiciliaria, pero
cuando estuvo detenido hizo todos los cursos posibles de los que hay
constancia. El tiempo que tuvo prision domiciliaria cumplio con todas
las condiciones que debia cumplir, se atuvo al proceso. Por ello
solicita el minimo de ejecucion condicional, en forma subsidiaria.
Como segundo pedido, si los jueces aplican las penas, entiende que se
lo debe excarcelar por haber estado tres afios privado de su libertad,
estd dentro de las hipdtesis del art. 317 del CPPN y en consecuencia

se deberia establecer la libertad. Reitera que
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son subsidiarios porgue el convencimiento es que no se acredité la

participacion en el hecho y que debe ser absuelto por la duda.

X. Finalmente el Dr. Mogaburu dice que atento a que
hara mencion a algunos fragmentos de la declaracion indagatoria de
en los términos del art. 29 ter de la ley 23.737 y
363 del CPPN, solicita se desaloje la sala por una cuestion de
seguridad. Se ordena en ese sentido. Sale el publico. Menciona lo
solicitado el Sr. Fiscal respecto de su asistido. Dice el Defensor que
nada tiene que decir sobre los hechos ya que su defendido se refiri6 a
ello en su declaracion indagatoria. Ha sido incorporado el oficio del
25/8/17 donde el juez federal 1 hizo saber que a raiz de la declaracion
indagatoria en los términos del art. 29 ter se formaron cinco causas.
La primera es la 17.562/14 “caratulada “Martinez René¢ Orlando y
otro”, donde el 12/6/15 se detuvo a 3 personas y se secuestrd 117.440
grs de cocaina, es la primera que se formo luego de que su defendido
declarara bajo el mencionado instituto. Su formacion consta a fs.
298/299 y 306 de este expediente. La Camara Federal de Salta
confirmo los procesamientos y prisiones preventivas respecto de
relacion al delito de transporte de estupefacientes. Lee
parte de esa resolucion donde establece manifestaciones respecto del
aporte realizado por En esa resolucién de camara se
reproduce lo declarado por su defendido y se corroboro que una
persona de nombre Tapia habria entrado junto con Figueroa, indicado
como un transportista por su defendido. Se constataron los datos de un
tal Cristian que es aquel que recibid estupefacientes en Buenos Aires
que se llama, Francisco Freddi Marci Bellido. El sujeto sindicado
como “Freezer” que seria el encargado de trasladar la droga de
Bolivia a San Antonio de los Cobres, tuvo comunicacion con Marce
Bellido. La camara concluyé que Marce Bellido, alias Cristian,
realizaria actividades en infraccion a la ley de drogas junto con
Santiago Solis, que se mencionara en otra causa. Si bien no se ha

podido lograr la detencion de Marce Bellido y su pareja, Rocio
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Camara, se ordend la captura nacional e internacional de ambos. Es
importante destacar que en esa causa, se secuestro U$S 220.740,
$128.000 en un inmueble allanado en la ciudad de Buenos Aires. La
causa 16.177/15 “Canaveri y Mamani” donde el juez informa que el
16/9/15 se detuvo a estas personas con 56.510 kg de cocaina. La
camara confirmoé el procesamiento y prision preventiva. El expediente
se encuentra hoy en el TOF1 de Salta. Lee parte del procesamiento
donde menciona el inicio de la causa en funcion de la informacion
dada por una persona con identidad reservada, y dice que no es un
hecho aislado, sino que se trata de una organizacion dedicada al
narcotrafico. Destaca por ultimo que el juez instructor ordend la
detencion de una sefiora, hermana de Canaveri, de nombre Noemi
Canaveri que es empleada de la division Aduana de La Quiaca. La
causa 16.696/15 caratulada “Aizan y Quispe s/ infraccion a la ley de
drogas” informa que el 24/9/15 se detuvo a los imputados y se
incautaron 62.828 kg de cocaina. En cuanto a la causa 1412/16,
caratulada “Maizales Mamani, Sergio y otros” informa el juez que el
6/2/16 se detuvo a 6 personas y se incautaron 24 kg de cocaina. La
sala 1l de la Cémara Federal de Salta el 2/6/17 confirmé el
procesamiento de Solis como organizador y financista de un
transporte de estupefacientes aplicando el art. 7 de la ley de drogas.
También confirmé a los otros imputados como coautores del delito de
transporte. En audiencia de camara de ese caso, el Sr. Fiscal hizo
alusion a dos clanes, familia Solis y Tapia. Este tltimo es indicado por
su defendido como que operaba en la maniobra de transporte de
estupefacientes. La maniobra era llevar vehiculos robados de Buenos
Aires a Bolivia, cambiarlos por estupefacientes y traerlos
acondicionados a este pais. Este tercer hecho es consecuencia de un
correlato 16gico de informacion en todas las causas. Por ultimo, la
causa 3241/16, caratulada “Lajida y Cadena”, informa el juez que el
7/3/16 se detuvo a 10 personas y 42 kg de cocaina. El 4/11/16 se
procesd a 7 personas. A dos de ellos por organizadores y financistas

de conductas vinculadas al narcotrafico, de conformidad con el
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transporte de sustancia de estupefaciente. Fue confirmada por la
Céamara, Sala Il. Dice que surge esta ultima de la causa 1412. En
definitiva, a raiz de la declaracion de su defendido tienen 5 causas
formadas, 23 detenciones iniciales que dieron lugar a 16
procesamientos con prision preventiva, el secuestro de méas de 300 kg
de cocaina, mas de U$S 200.000 y méas de $ 100.000. Se pudo
demostrar que por lo menos hay dos organizaciones desbaratadas dos
organizaciones que se dedican al narcotrafico. Lee el art. 29 ter de la
ley 23.737. entiende que las prescripciones son de aplicacion por una
doble via. Tanto por los supuestos del inc. a como del b. cita fallo de
la Camara de Casacion del 26/6/01, Sala IV, reg 3451, caratulada
“Morales, Jos¢ Mario”, citado por la Sala I, en causa “Suarez Casoli,
Cristian Leonardo”, del 26/12/16, reg. 2566, voto de la Dra. Figueroa
al que adhieren los Dres. Hornos y Borinsky. Si se puede reducir la
pena en funcidn de uno de los incisos, mas aun si se cumplen con los
dos incisos. Los resultados son contundentes y el avance
jurisdiccional es muy importante. Subsidiariamente para el caso de
que el tribunal considera que no corresponde eximir de pena, pide que
se apligue una pena de ejecucion condicional respecto de la
inconveniencia de aplicar una privacion de libertad a su defendido. Ya
que habiéndose verificado la existencia de las causas, puede reducirse
la pena al minimo y por aplicacion del art. 26 del CP, siendo su
primera condena, teniendo en cuenta su actitud posterior al delito,
sefiala tambien la inconveniencia de aplicar una privacion de libertad
a su defendido por lo que sefalar Con fecha 4/9/15, fue
incorporado al programa de Proteccion a Testigos e Imputados. Ello
en virtud de lo solicitado por el juez de instruccién, que se basé a
circunstancias graves ocurridas a su defendido y por temor a
represalias a su actuacion, acogido a la figura del arrepentido.
Teniendo en cuenta que para la poblacion penitenciaria un arrepentido
es un buchon, un vigilante, que manda al frente a otros y en este caso,
a muchos, segun lo sostiene Newman e Irurzun, en su libro “La

sociedad carcelaria” el delator es un marginal, es un vaso comunicante
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entre dos mundos opuestos, el de la autoridad y el de sus compafieros.
Cuando habla de una persona imputada, un delator privado de su
libertad, el peligro es real e inminente. Es tan serio la acusacién que
en las dltimas audiencias y por estricto pedido del personal del
Programa, que ha estado presente a través de un sistema de
videoconferencia. Es por eso que una condena condicional, a partir de
su incorporacion, y su familia vienen sufriendo una virtual
pena de destierro. No pueden informar donde viven, no tiene
comunicacion con su familia de origen y su libertad se ve disminuida
en razon de que cualquier movilizacién que tenga que hacer no puede
ser realizada sin supervision del programa de proteccion. Siempre
teniendo en cuenta que la pena debe ser reducida, en caso de que
deba sufrir una pena de cumplimiento efectivo, por las graves
razones detalladas respecto de la inconveniencia de volver a una
unidad penitenciaria, solicita que la misma no exceda los 3 afios y que
atento el tiempo sufrido en detencidn, se convierta la excarcelacion en
una libertad condicional conforme el art 13 CP porque supera los 10
meses. Por ultimo debe destacar que su defendido deba volver a
prision atenta contra el fin de resociabilizacion de la pena, menciona
los art. 1° de la ley 24.660, el art. 10 del pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el 5.6 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Respecto a la tenencia de estupefacientes
por la que venia, considera que debe aplicarse la jurisprudencia de la
Corte en causas “Mostaccio” y “Tarifenio” y ante la falta de acusacion
Fiscal, se lo absuelva respecto de esos hechos. Se le da la palabra al
Dr. Snopek, dice que se ha mencionado una supuesta falta de
acusacion, donde solicita la absolucion por falta de acusacion por una
tenencia simple. Lo cierto es que se ha formado causa por separado
respecto de dicho delito y por eso no se formuld acusacion, porque no
fue objeto de debate. esto a modo de derecho a réplica. En cuanto a
gue se menciono que se inventd que la ruta 40 es ruta de la droga, que
no lo dice solamente el Fiscal, sino que lo dijo el diario EI Tribuno

ayer. Presidencia les da la

Fecha de Tirmar Uo71U7ZUL 7

Firmado por: GABRIELA ELISA CATALANO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ABEL FLEMING FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: DENISE BLAJEAN BENT, SECRETARIO DE CAMARA

#29265777#190256165#2017

T




&

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SALTAN® 2
FSA 14644/2014/TO1

palabra a las defensas ya que fue utilizada la intervencion como
derecho a réplica. EI Dr. Mogaburu pide que el Fiscal aclare donde se
encuentra la pieza en donde sostuvo la acusacién. Dice el Dr. Snopek
que es la foja 1097, punto VI, que se solicita la formacion de causa
por separado. Dice que es de la Unica tenencia simple que habia en
toda la causa. Las partes solicitan un cuarto intermedio de cinco
minutos para ver el expediente. EI Dr. Mogaburu dice que pudo
observar las copias y a fs. 1095 vta. establece que el hecho por el que
resultarian responsables como coautores del delito de transporte de
estupefacientes agravado por el nUmero de personas intervinientes y
que del mismo delito aparece como participe En cuanto a
se lo acusa en concurso real con el delito de tenencia simple
de estupefacientes. Lee el punto VI que esta a fs. 1097, en el punto 6
en cuanto a que por la tenencia de 230 semillas de cannabis
sativa para no prolongar la instruccion de esta causa. EI Dr. Snopek
consulta si se va a correr vista sobre la excarcelacion. Presidencia dice
que no por el momento porque seria eventual. EI Dr. Snopek dice que
seria para que se pidan los informes y una vez que estén los mismos
se evaluaran las pautas objetivas. Presidencia contesta que se
solicitaran una vez que esté el pronunciamiento. Se informa que no se
concluird el debate porque a las 15 horas el Dr. Fleming tiene
obligaciones docentes y hubo que reacomodar la actividad. Se
concluye mafana a horas 8.30. Previamente se le pregunta al Sr.
si tiene algo que agregar a efectos de que no resulte necesario
que mafiana esté temprano. DicZ[eReNEsE que no, que con lo que ya
dijo estad conforme. Se cierra la audiencia siendo horas 14.29.

y CONSIDERANDO:

El desarrollo de la audiencia de debate, la prueba

producida e incorporada y los alegatos de la discusion final tuvieron
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lugar respecto del hecho que tuvo lugar el 12 de octubre de 2014 en
circunstancias en que personal del destacamento policial de La Poma
se encontraba realizando control vehicular a la altura de la ruta 40,

paraje El Trigal, detuvo un vehiculo Volkswagen Suran negro,

dominio [ORERE conducido por y acompafiado por

y MIEEMNE, efectuandose una requisa en el interior del
vehiculo con resultado negativo. Paso el control y fue habilitado a

seguir la marcha hasta el destino que habia sido el mencionado por los
ocupantes, que era La Poma.

Unos minutos después en el mismo puesto advierten la
proximidad de una camioneta S10 conducida por el acusado
[ENEM ue iba acompariada polffeReImenty, —imputada y sobreseida
en instruccion- y un hijo de esta. Este conductor manifiesta que el
destino era La Poma. No habiéndose finalizado ese control se acredito
que se aproximo otro vehiculo que detuvo su marcha, dio marcha
atras e inmediatamente reanudo la marca a velocidad y traspuso el
control sin acatar las sefiales o sin advertir la indicacién que coloco el
personal en la ruta, lo que provoco que el personal interviniente no
completara la requisa de la Chevrolet S10 y se avocara a la
persecucion de la camioneta Hilux que paso el control vehicular.

Aproximadamente 40 km mas alla de ese control, en
direccion norte-sur, el personal actuante vuelve a tomar intervencién
en forma sucesiva sobre dos de estos vehiculos, primero sobre la
camioneta que pasoé el control vehicular y luego por el otro vehiculo
utilitario, acreditandose en grado de certeza, que la que conducia
llevaba aproximadamente 40 kg de cocaina, en forma de 40
ladrillos, incautandose de uno de los bolsillos de un sobre con
marihuana. La camioneta conducida por también es
controlada dentro de este segmento de ruta posterior al control, pero
no se encuentra sustancia estupefacientes, pero se incauta una
cantidad de dinero en moneda nacional y en délares estadounidenses.

Finalmente se controla el VVolkswagen Suran que
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tenia como conductor al imputado y como acompafantes a
ya No fue controvertido el hallazgo de la droga en la
Chevrolet S10. No ha sido tampoco objetada, y se tienen por ciertas
las circunstancias que precedieron al hallazgo de la droga.

Dentro del proceso de la requisa se us6 un can detector de
narcoticos, y aparte de marcar el sitio donde se encontraban los
ladrillos marco sobre la Surdn como una zona de presencia o
manifestaciones propias del alojamiento de estupefacientes en el
asiento de atras y sobre un bolso.

La defensa en el caso de focalizo su alegato no en
la discusion de los hechos sino en la mensuracion de la pena,
reclamando una disminucion de la respuesta penal, en funcion de la
cooperacion que efectu6 con la justicia, en calidad de arrepentido, y
por dar informacion importante para la marcha de otras
investigaciones, y para incautacion de mas sustancia estupefaciente y
dinero. En este sentido, tienen muy en cuenta que de este rol
amparado por el art. 29 ter se han producido avances significativos
dentro de otras investigaciones y determinando el modo de
funcionamiento de organizaciones criminales y la incautacion de mas
sustancia estupefaciente, totalizando la formacion de 5 procesos, 23
detenciones, 16 autos de procesamientos con prision preventiva, mas
de 300 kg de cocaina secuestrados e incautacion U$S 220.000 y $
180.000 si alguna aplicacion tuvo esta figura se verifica en esta causa.

Permitié avances exitosos y que se neutralizaran acciones
que tienen relevancia por la cantidad de moneda y droga secuestrada,
la cantidad de pronunciamientos judiciales en procesamientos que se
lograron por esta cooperacion. Con la figura del arrepentido hay una
renuncia de pretension punitiva del Estado o una reduccion de la
misma. Es una opcion de politica criminal, beneficiando el avance con
impunidad o con una punicion disminuida para el que coopera.
Durante el proceso le promete beneficios mediante una cobertura de
proteccion, segregandolo del resto de los imputados, dandole una

proteccion especial y asistiéndolo en sus necesidades personales y
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familiares para que cambie el amparo de la proteccion criminal por la
del Estado, que se hace cargo de la seguridad de aquel que arrepentido
hace una oferta de cooperacion. Y esto alcanza a la duracién del
proceso. Pero ademas la sentencia penal puede generar aquello que
durante el proceso se quiso evitar, ya que una penalidad que se
Imponga bajo la modalidad condicional lo va a mantener ligado al
sistema judicial y con una toma de riesgo y exposicion. Como en este
caso que por la importancia de la cooperacion los jueces en la
deliberacion quisieron evitar. Quisieron evitar que con la
imposicién de una pena siga en esta posicion de exposicién, y que no
se pueda garantizar debidamente su  seguridad, como
comparativamente sucederia si en este momento concluye con un
veredicto su vinculacion con la justicia, dando el Estado
cumplimiento a la promesa del art. 29 ter de atender de una manera
diferenciada a aquel imputado se comportdé también de una manera
diferenciada a partir de la intervencion de las fuerzas, tomando la
determinacion de cooperar con la administracion de justicia y la
politica criminal.

Esto justifica prescindir de la imposicion de una pena de
prision y de multa. Se lo declara responsable por el hecho pero no se
usa la respuesta penal de la imposicion de castigo.

Respecto de los acusados y el Tribunal
tiene por probado el rol de cooperacion con el transporte que
realizaban coljJeRea4E) en la calidad de participe secundario porque
fue la debatida. El tribunal no se puede apartar porque implicaria
fallar sobre temas que no han sido objeto de contradiccion. Hay
elementos que pueden indicar la participacion secundaria, la defensa
dijo que no se trataba del rol clasico del coche puntero, a pesar de que
la Suran es la primera en la ruta y llega primera al control de La
Poma. Precede en el camino la Suran con y ha
quedado demostrado que no habia sefial de celular, y por ello no se
verifica en el momento del procedimiento el rol clasico del coche

puntero que da sefiales de
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alerta al vehiculo que lo sucede y que va cargado. Ese rol al que estan
acostumbrados a visualizar dentro de los juicios no se da por las
caracteristicas topograficas del camino que une San Antonio de los
Cobres con La Poma. Solamente se puede lograr sefial por momentos
pero alguna sefial inestable, porque entre cerros se da por rebote.

Por esta razon, la Suran no pudo cumplir ese rol del
modo comparativo que se cumple en otro tipo de ruta argentina. Pero
se advierte que en ese recorrido, a la fecha del procedimiento, no era
claro que fuera ruta del narcotrafico. No era ruta de narcotrafico y por
ello, no tenia los controles fijos que tienen otras rutas del norte
argentino. Era una ruta muy desolada, sin controles, y por ello fue
escogida como ruta alternativa para el trafico de drogas, frente a los
hallazgos que se producian en otros caminos. Por esto, no era tan
necesario disponer en un plan criminal preveyendo que alguien avise
de las novedades en ruta. Y si era necesaria una cobertura logistica
para asegurar el éxito del viaje. Saben los acusados las alternativas
entre San Antonio de los Cobres y La Poma. Hay que pasar por el abra
del Acay que es una zona que supera los 4000 metros, zona de
apunamiento de los vehiculos. No cualquier rodado puede hacerlo, la
consolidacion del ripio tiene lajilla que lastima los neumaticos. Se
necesitan cubiertas especiales, no es transitado, y esto lo dijeron los
policias que declararon.

Estos vehiculos fueron los Unicos que pasaron. Se circula
en caravana y de dia. Todo esto se maximiza en horario nocturno
porque un avatar puede ser un riesgo para la integridad personal, por
las bajas temperaturas que hay de noche, incluso en tiempo de verano.
Entendieron los jueces que el colectivo plural de la S10 y la Suran
formaban parte de un plan criminal donde el apoyo logistico, no
importando si iba de puntero, era un recaudo importante para asegurar
el éxito frente a cualquier eventualidad. Entienden que fue
desarrollado por en grado de certeza.
era el hermano del que llevaba transportando el toxico.

Negaron el parentesco de hermanos en el primer momento
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del procedimiento. Pascual Avalos dijo que cuando estaban en la
comisaria los dos hermanos negaban el vinculo. La defensa ensayada
por de que su participacion en el viaje era para lograr el pago
de una deuda por la camioneta que le iban a pagar en San Antonio de
los Cobres ha sido muy bien cuestionada por el Ministerio Publico
Fiscal. Es un ensayo pueril e inconsistente.

Trata de justificar con la existencia de un supuesto
credito sobre la venta de un vehiculo, y habla de un viaje a Cafayate
por una ruta inusual que extiende no solo el kilometraje sino el tiempo
de transporte. Por ruta 68 pueden ser dos horas y media o tres. usando
la ruta 51 y luego la 41 pasando por Cachi y Angastaco y San Carlos,
es la famosa ruta de rally por los valles. Ir a cobrar una cuenta de
noche por San Antonio para seguir un viaje porque lo espera la familia
en Cafayate y no poniendo en duda que esté la familia en Cafayate, es
tomar una ruta muy extendida en kilébmetros y en tiempo, y con una
justificacion que no se condice con las circunstancias del plan de
viaje, con los conocimientos previos, con las vinculaciones previas
probadas en certeza en la causa entre los dos imputados y quien
finalmente transportaba el estupefaciente.

Por esta razon y por el evidente y probado rol logistico de
acompafiamiento y soporte para la decision de viaje y desarrollo del
mismo y para asegurar el éxito del mismo, que no es relevante contar
con la cobertura de otro vehiculo, probaron en certeza que se
desempefié como logistico porque al momento de ser interdictada la
camioneta se mantuvo la Suran dando vueltas cerca de lugar donde se
hacian las diligencias en Payogasta, seguramente en rol de corroborar
si habia sido exitoso el hallazgo de la droga o para reportar a terceros.
Pasa a valorar a y Respecto del primero le asiste
razon a la defensa cuando sostiene la denominada prohibicion de
regreso como elemento para responsabilizar a Se ubicaron
sobre las dos posiciones, en el versare in re ilicita una extensiva y el

otra restrictiva.
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En cuanto al modo restrictivo porque no puede ser
reprochable cuando la conducta es juridicamente neutra y no se
prueba el dolo como conocimiento y voluntad de participacion
criminal. Entiende que hay duda sobre el conocimiento del plan
criminal por parte de respecto de aquello que transportaba vy el
rol que desplegaba No hay certeza sobre aquello que
transportaba en su vehiculo remise y respecto del rol que desplegaba

No hay certeza de que estuviera en conocimiento
de que se inscribia transportando a los pasajeros que transporto,
dentro de un plan criminal de transporte de estupefacientes. Tienen en
cuenta para ello que no hay comunicaciones telefonicas previas —
sefalado por la defensa de que el Unico contacto comdn es un
mecanico y esto muy bien puede resultar una coincidencia justificada
por su calidad de chofer de vehiculos, y puede tener contacto para
eventual reparaciones de vehiculos. En cuanto a la posicién mas
extensiva de la prohibicion de regreso, el acto que realizd fue un
transporte en un vehiculo que se dedica a transporte publico de
pasajeros, bajo la modalidad de remise. Es un acto propio de su rol, es
juridicamente neutro. Es licito en su origen.

Volver a este acto desde el resultado, Ia
responsabilizacion penal de un tercero para convertir en ilicito lo que
en su momento era indiferente al derecho, es un claro caso de
prohibicidn de regreso, al que se llega yendo del resultado para atras
para convertir en ilicito aquello que en el momento de su ejecucion
era licito. Es licito porque no sale de lo que son las acciones propias
del rol y porque es juridicamente indiferente el transporte de
pasajeros. También es licito porque no se ha probado un elemento
subjetivo en certeza que diga que habia concierto en cooperar en un
plan criminal.

Por aplicacion del beneficio de la duda, que alcanza
conforme la doctrina “Vega Jiménez” de la Corte Suprema, para

cubrir los aspectos subjetivos del dolo en cuanto a recaudos de
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conocimiento y voluntad. Conocimiento de que participaba en un
hecho ilicito, voluntad de querer alinear la conducta en esa direccion,
ya gque no fue probado en certeza que quisiera intervenir en el hecho
de un tercero.

En cuanto a es una situacién de duda
razonable. Tiene una actitud muy equivoca que justifica la imputacion
y el sometimiento a proceso, que es la maniobra que hace para evadir
el control, estd es primero detener la marcha, da marcha atrds y
franquea a los efectivos que hacian el control. Esta maniobra se da
justo en el momento en que se esta controlando la S10. Desde el punto
de vista objetivo, para un tercero observador, esta actividad implico
una cooperacion a la impunidad que en ese momento provocaba
neutralizando al personal policial, sacandolo del objetivo que estaban
haciendo que era el control de un vehiculo que transportaba droga.

La maniobra provoco el éxito transitorio del transporte,
permitiendo que avanzara la S10 sin que se la pudiera revisar
correctamente. Sobre esta contribucion objetiva al transporte, no se
pudo probar en certeza, el dolo de cooperacion, como conocimiento y
voluntad de que esa maniobra permitia al autor del hecho del
transporte sortear el control sin ser detectada la carga ilegal que
transportaba. La version defensiva de si bien tiene algunos
aspectos que podrian presentar una fragilidad y probabilidad del
conocimiento, como emprender un viaje de turismo, de conocimiento
de Cachi en horas de la noche, puede parecer esta justificacion
particular como plan de viaje, no puede descalificarse el ensayo
defensivo de cuajo diciendo que no es posible que no fuera asi. No se
destruyd la explicacién de que sus hijos estudiaban en Salta, tampoco
que trabajara de comerciante. Podia viajar con dinero para
realizar compras. Se objetd la portacion de moneda extranjera, y
dio una explicacion que no fue destruida, ya que se justifico
en turistas extranjeros que pagaban en esa moneda por compras en su
negocio. Dijo que se dedica también a la comercializacion de mantas

de llama. Es sabido que en San Antonio hay turismo internacional,
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porque llega el Tren a Las Nubes. Alguien que tiene un comercio en
ese lugar puede haber acumulado dolares y utilizarlo para la provision
de insumos.

No se ha desacreditado en grado de certeza que la version
defensiva fuera cierta. Tampoco fue destruida en un punto de
conviccion irrefutable que haya conocido el plan criminal y
haya sumado su apoyo logistico para hacer de auxilio desde atras en la
caravana frente a algin problema que pudiera surgir en ruta. No hay
certeza al respecto porque no se probd ningin contacto previo de
con el resto de los acusados responsabilizados penalmente.

Los elementos indiciarios que han sido sostenidos como
elementos de cargo por el Sr. Fiscal, admiten dos lecturas. Las que
propone el Fiscal y la que propuso el acusado. Una puede ser mas
prevalente que la otra pero ninguna de ambas no dejan desplazar el
margen de duda razonable, y aqui la condena debe ser el resultado de
un convencimiento categorico que satisfaga los tres requisitos de la
certeza de condena. Esto es derivacion del principio de identidad,
principio del tercero excluido y que resista la falsificacion de la
prueba. dio una version defensiva que no pudo ser demolida,
acerca de la justificacion de su presencia en el lugar. Dijo que queria
evitar el control de alcoholemia y hay prueba suficiente, mas alla de la
cantidad o lo que bebia, asi lo prueban la existencia de la botella de
fernet. Y si estaba semi llena y el hecho de que haya ingerido algo de
bebida alcohdlica podia justificar la version defensiva de que la
evasion del control era para no ser detectado en el consumo de
alcohol. Maxime teniendo en cuenta que lo inusual es el control y por
ello aparece sorpresivo y particularmente amenazante para alguien
que se auto percibe en infraccion a alguna normativa, ver balizas,
luces y controles.

Puede reprocharse la conducta de y de hecho se
lo absuelve por la duda y no lisa y llanamente porque dio motivos
para que pudiera pensarse lo que se pensd y se avanzara en la

investigacion del modo como se avanz0, pero ya en esta etapa
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procesal tienen que tener una certeza que no admita posibilidad de
conclusion diferente y que entienden que no se da en este caso.

El Dr. Domingo Batule afiadié que con relacion a la
eximicion de pena a i[¢fellagia dice que no implica una plena libertad,
en razon de las organizaciones a las cuales se ha logrado desbaratar, la
cantidad de droga, su situacién y la de su familia esta en riesgo, lo
que hace que su libertad y la de su familia esté restringida y eso se
tiene en cuenta. Respecto del rol de como remisero, hay muchos
casos de remiseros que transportan gente con estupefaciente. En tanto
y en cuanto no se demuestre que el rol que cumple excede esa funcién
de manera que haga un aporte a sabiendas de lo que transporta el
tercero, esa conducta no merece reproche penal. En ese sentido los
testigos Copa y Pastrana referenciaron que conocen a y lo
conocen por ser remisero.

La Dra. Gabriela Catalano agrega con respecto a la pena
se apartan del pedido de tres afios y seis meses de prision pedido por
el Sr. Fiscal y deciden imponer una menor por las circunstancias
personales que deben ser tenidos en cuenta para imponer una pena.
Los arts. 40 y 41 del CP dan pautas subjetivas y objetivas que siempre
se tienen que merituar para ver si se apartan del minimo, o imponen el
minimo o si se van al otro extremo y se opta por el maximo. En el
caso que les ocupa por el grado de participacion que tuvieron, las
defensas solicitaron que en caso de ser condenados se aplique el
minimo de la pena que distaba de los 3 afios y 6 meses que pidio el
Fiscal. Tuvieron en cuenta el acompafiamiento familiar, el
cumplimiento de de todas las imposiciones al momento en el
que se les dio la prisién domiciliaria. Esto demuestra un buen
comportamiento procesal. Son personas jovenes que pueden revertir la
conducta porque tenian otra actividad laboral que lograra la
resocializacion que busca el art. 1° de la ley 24.660.

La pena no es castigar sino buscar segun esta normativa y
tratados internacionales que se vuelvan a socializar. Que sea con otro

tipo de conductas distantes a la ilicita. Consideran que en este caso
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estdn dadas las condiciones para que una vez obtenida la libertad
puedan ingresar a la sociedad a cumplir un rol licito y de
acompafiamiento. No tienen antecedentes penales y por ello nada
impedia a alejarse tanto del minimo.

La cantidad de cocaina incautada es grande y esto implica
un gran ataque al bien juridico protegido que es la salud de todos que
se ve afectada si esa droga llega a destino y se comercializa. Pareciera
que es un bien juridico muy abstracto, pero no lo es. La cantidad de
droga incautada importa un grave ataque y permite apartarse del
minimo, aunqgue no es el Unico elemento a tomar en cuenta. El Estado
firmo tratados internacionales por los que busca frenar el avance del
narcotrafico. No tanto por el Tribunal que estd aqui, sino por las
generaciones futuras que ven gravemente alterada el desarrollo de su
vida cuando convierten su adiccion en una grave enfermedad que
afecta a todos.

Si bien es cierto que esta juventud permite rehacer su
vida, toman como agravantes para alejarse del minimo de dos afios y
ocho meses porgue tenian un trabajo que les permitia evitar incurrir en
actividades ilicitas y de ahi el apartamiento al minimo y la condena de
dos afios y diez meses que se da por cumplida.

El Dr. Abel Fleming dijo que ademas quiere agregar que
en el caso de como elemento de cargo se dijo que pidi6 un
adelanto de $ 10.000 y esto coincidié con el monto que se secuestro
de la rifionera y esto no es asi. De la rifionera se extrajeron $
700 y US$S 3.100, monto totalmente diferente. También el Sr.
Fiscal, respecto de la responsabilidad de hizo mencién a que
ese dia recibio una llamada de Salta pero no se acreditd la identidad y
el origen que fuera de ninguno de los consortes de causa, pero es
neutra porque no puede dar ningdn indicio de contacto previo entre
los coimputados y

En cuanto a la ingesta alcohdlica por parte de
como motivo por el cual este decide evadir el control, si bien fue

relativizada la cantidad, todos los policias que declararon en el debate
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recordaron que tenia aliento etilico. ElI Sargento Dolinski y el cabo
Copa dijeron que percibieron aliento etilico. En cuanto a la
Dra. Galén cuestiond el rol desempefiado por y en
funcién de la demora entre el primer control de la Suran. respecto del
control del S10 al que indicé como de 20 minutos aproximadamente.

Para la defensa esta demora entre la llegada de uno y otro
vehiculo es indicativo de que no habia conexion entre ambos, que era
una casualidad el viaje de ambos por la noche y en un camino
desolado, porque la distancia temporal entre los dos desligada de la
funcion alguna respecto del transporte de estupefacientes a la marcha
de la Suran, la que tampoco habia mantenido comunicaciones
telefonicas respecto de la existencia del control de policia de La
Poma. En relacion a esto, hay que volver a recordar que el Tribunal se
ubica en que no es la clasica intervencion de coche puntero por la
dificultad en la comunicacion.

Al contrario, la dificultad que se observa es respecto de
las caracteristicas del camino, con lo que el rol puede ser de auxilio
que puede ser desarrollado desde atrds o desde adelante del vehiculo
cargado de estupefaciente. Desde atrds porque advertiria cualquier
problema en la ruta y desde adelante porque frente al no arribo a algun
destino intermedio, se puede retornar para producir el auxilio. Lo que
no se puede garantizar es el aviso por parte de celulares en rutas que
no tienen buena conexion de sefial. Es lo que pasé en este caso. La
gente del lugar puede saber en qué zonas se consigue sefial y en cual
lugar no.

Por el contrario, aquél que lo hace por primera vez, las
sefiales intermitentes se pierde porque las sefiales son esporadicas y si
el que usa el celular no sabe que puede buscar y espera la conexion,
cuando puede darse, la misma marcha del vehiculo la pierde. Por esa
misma razén, puede ni intentarse o si lo intenta no queda registro

porque solo queda registrada la Ilamada que encuentra antena, y la
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que no conecta no llega a registrarse. Por esta razén resulta indiferente
que sea 1, 10 o 20 minutos la distancia entre los dos vehiculos.

Tampoco el Tribunal entendié necesario detenerse en si
existe 0 no comunicacion porgue no era ese el rol sino uno de auxilio
que se verificd en certeza cuando se da el procedimiento policial y se
mantiene la Suran en zona merodeando por Payogasta.

El Dr. Domingo Batule dijo ademas que el destino de
y era Cafayate, mientras que la ruta elegida no fue la
mas corta ni la mas facil, sino la mas larga y dificil y en horas de la
noche y esto refuerza la calidad de participacion respecto de la
camioneta S$10 conducida por

El Dr. Abel Fleming dijo que también se anotaron las
explicaciones que se dieron para eludir la investigacion en ese
momento que se desarrollaba, respecto del caracter licito o ilicito de la
actividad de los acusados, cuando tratan de confundir al personal,
dando como destino intermedio La Poma, que preguntan para cargar
combustible y no son sitios donde se pueda pretender buscar
alojamiento después de medianoche, donde el alojamiento se da en
casa de familia, y dificilmente una persona que no conoce la zona
pueda lograrlo en horas de la noche.

Esa explicacion es desmentida por la misma conducta
que asumen los acusados, que lejos de detener el viaje en la estacion
intermedia de La Poma, que lejos de detenerse en La Poma siguen con
destino a Payogasta. Todo esto termina de perfilar el dolo de
cooperacion con conocimiento del caracter ilicito y voluntad de querer
cooperar en ese conocimiento. Reforzado todo con el hecho
significativo del caracter de hermano entre el que transportaba y el
que iba a bordo del segundo vehiculo. Vinculo tan relevante que fue
negado inmediatamente a la intervencion judicial. Por Gltimo, en la
peticion de decomisos se vio que habia que admitir o rechazar
respecto de la responsabilidad penal sustancial.

En el caso de frente a la absolucién por la

duda, necesariamente la camioneta no tiene vinculacién acreditada
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con el hecho ni es posible de atribuir al liberado de responsabilidad
por la duda. Lo mismo se dice respecto de En ese caso es un
remise, se admite la duda del cometido de su viaje. Para eso se tiene
en cuenta que se acredito la calidad de remise, que existieron testigos
que dijeron que se desempefia en ese caracter. Copa y Pastrana dijeron
el primero que era su chofer desde 2012 y el otro es compariero.

En el caso de los remiseros, saben por experiencia
judicial que mientras se haga el pago del transporte poco pregunta el
remisero porque su interés es hacer viajes y cobrarlos. Las
consideraciones respecto de la irracionalidad de la ruta no alcanzan en
la misma intensidad al remisero en la medida que iba cobrando por el
viaje. Incluso puede hasta replantearse el viaje, conforme las
dificultades del viaje. Esto no tienen seguridad de que haya sido asi,
se dice dentro del margen de la duda, porque es altamente probable
que haya conocido el caracter delictivo, pero aun asi no alcanza
la probabilidad para la interposicién de la condena, si junto a esa
probabilidad se admite la posibilidad de que no haya sabido del
caracter ilicito del viaje.

A veces en esos casos la ignorancia sobre la ruta puede
generar una falta de toma de precaucion o una decision impudente en
la aceptacion del viaje, urgida por la necesidad de trabajo y de
remuneracion que generan los viajes que son fuera de la ciudad. En
cuanto al decomiso de este vehiculo, se opta por su rechazo. Respecto
de la camioneta S10, no cabe duda que fue utilizada, para el delito por
el que se esta responsabilizando al acusado, ha sido acondicionada la
droga en ese vehiculo, con pleno conocimiento de sus propietarios,
que han tenido oportunidad como para hacer peticion al respecto, y
por eso no hay sacrificio del derecho de defensa. Le asiste razon al
acusado en cuanto a que debe ser decomisado junto al resto de los
elementos.

El Dr. Domingo Batule dijo que en el caso de

las excusas sobre el supuesto viaje no resultan razonables o creibles.
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Es Unicamente para eludir su responsabilidad pero no tenia sentido un
viaje a San Antonio de los Cobres, aunque fuera para cobrar.

El Dr. Abel Fleming afiade que tampoco tenia el
dinero para abonarlo ni tampoco esté claro porqué tenia que tenerlo un
sédbado a la noche en San Antonio de los Cobres a ese dinero. No
queda afianzado y por pueril se entiende destruido por otros
comportamientos que efectivamente se asumen y que demuestran que
su participacion no esta vinculada a cobro de crédito alguno sino para

auxiliar dando cobertura logistica a quien hacia transporte.

Por todo lo expuesto, en consecuencia, el tribunal, por
unanimidad,
FALLA:

) CONDENAR a de las restantes
condiciones personales obrantes en autos, por resultar autor del delito
de transporte de estupefacientes (art. 5° inc. ¢ en funcion del 29 ter de
la ley 23.737 -beneficio del arrepentido-, 40 y 41 del CP),
eximiéndolo del cumplimiento de pena de prision, de acuerdo a los
fundamentos expresados en la audiencia de debate. Con costas.

) CONDENAR a Y GD SEGOVIA, d
las restantes condiciones personales obrantes en autos, a la pena de
dos afios y diez meses de prision y multa de pesos tres mil ($ 3000)
por resultar participes secundarios del delito de transporte de
estupefacientes (art. 5° inc. ¢ de la ley 23.737, arts. 40, 41 y 46 del
CP), DANDOSE por cumplidas las penas privativas de la libertad por
el tiempo que llevan privados de la misma en prision preventiva, de
acuerdo a los fundamentos expresados en la audiencia de debate. Con
costas.

) ABSOLVER a VIHO ZOTAR, dJES
restantes condiciones personales obrantes en autos, con fundamento
en el principio de la duda (art. 3° del CPPN), ORDENANDOSE la
inmediata libertad de y el levantamiento de todas las

restricciones impuestas
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sobre la libertad de de acuerdo a los fundamentos
expresados en la audiencia de debate.

IV) NO HACER LUGAR al decomiso de los vehiculos
y de los bienes secuestrados a y de acuerdo a los
fundamentos expresados en la audiencia de debate. V) DISPONER el
decomiso de la camioneta Chevrolet S10 blanca,
del resto de los elementos secuestrados y destruccion de las muestras
de droga reservadas en Secretaria con intervencion de la Autoridad
Sanitaria Federal (art. 30 de la ley 23.737), de acuerdo a los
fundamentos expresados en audiencia de debate.

VI) PROTOCOLICESE, notifiquese y oficiese y por
Secretaria practiquese planilla de costas, una vez que la presente

quede firme.

Ante mi:
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